
44 Підприємництво та інновації

УДК 658:330.131
DOI: https://doi.org/10.37320/2415-3583/7.7

Міщук Є.В.
кандидат економічних наук, доцент,

доцент кафедри обліку, оподаткування,
публічного управління та адміністрування,

Криворізький національний університет
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4145-3711

МЕТОДОЛОГІЯ ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ БЕЗПЕКИ  
ЕКОНОМІКО-ВИРОБНИЧИХ ІНТЕРЕСІВ ПІДПРИЄМСТВА

У статті виявлено, що підхід до оцінювання рівня безпеки економіко-виробничих інтересів підприємства, 
який би базувався на визначенні одного однозначного показника для всіх її складників, залишився недостатньо 
розробленим. Визначено, що як такий показник доцільно оцінювати величину нестачі прибутку до оподаткуван-
ня (ЕВТ), яку підприємство отримує в разі недосягнення монопоказниками складників безпеки своїх заздалегідь 
фіксованих значень. Запропонований концептуальний підхід передбачає прямий рахунок і досить прозоре інте-
грування отриманих сум нестач ЕВТ за всіма підвидами цієї безпеки, розташованими на різних рівнях її ієрархії 
за методом найгіршого варіанта: оцінювання кожного наступного підвиду безпеки, розташованого на більш  
високому щаблі ієрархії безпеки економіко-виробничих інтересів, передбачає вибір максимальної величини неста-
чі ЕВТ. Це робить підхід ефективним інструментом під час планування заходів щодо забезпечення економіко- 
виробничої безпеки підприємства.

Ключові слова: безпека енергетичних інтересів, безпека матеріало-сировинних інтересів, безпека техніко-
технологічних інтересів, прибуток.

Постановка проблеми. З оціночно-аналітич-
ної точки зору економічна безпека підприємства 
є багаторівневим ієрархічним показником. 
Одним із найважливіших його складників є без-
пека економіко-виробничих інтересів, що також 
є кількома рівнями ієрархії відповідних підвидів 
безпеки. Особливістю оцінювання таких склад-
ників, яка притаманна більшості сучасних мето-
дик, є те, що однозначні й більш-менш загально-
вживані індикатори (або, як ми ще їх називаємо, 
монопоказники) притаманні тільки тим видам 
безпеки, які розташовані на найнижчому рівні 
ієрархії. Початковою найуживанішою сферою їх 
використання був економічний аналіз, а однією 
з ключових задач – виявлення внутрігосподар-
ських резервів. З розвитком безпекології сфера 
застосування цих індикаторів розширилась. Вод-
ночас інші види безпеки, які розташовуються 
на більш високих щаблях у загальній ієрархії, 
не мають класичних, загальновизнаних інди-
каторів. Наприклад, загальновідомий показник 
фондовіддачі використовується для оцінювання 
ефективності використання основних засобів і, 
в принципі, дає змогу зробити більш-менш вива-
жений висновок. Проте для оцінювання безпеки 
техніко-технологічних інтересів підприємства 
його одного вже не достатньо. Для вирішення 
цієї проблеми безпекознавцями розроблено дуже 
широкий відповідний інструментарій. У зв’язку 
з цим сучасна безпекологія налічує величезний 
масив комплексних та інтегральних показни-
ків, регресійних моделей тощо. Таке позитивне 
прагнення науковців, як намагання врахувати 

якомога більше чинників і монопоказників під 
час розроблення моделей оцінювання окре-
мих складників безпеки, привело до того, що 
ці моделі (комплексні показники тощо) стали 
громіздкими, подекуди перевантаженими дру-
горядною інформацією, складними у матема-
тичному підрахунку й такими, для оцінювання 
яких потрібні великі обсяги специфічної інфор-
мації управлінського обліку та, відповідно, часу. 
Отже, на практиці вони не знайшли широкого 
застосування. Зазначене обумовлює необхідність 
удосконалення методології оцінювання безпеки 
економіко-виробничих інтересів підприємства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Найбільш вдалою, на наш погляд, є методика 
О.В. Нусінової та О.В. Молодецької [1; 2], які 
для оцінювання всіх видів економічної безпеки 
підприємства запропонували визначати суму при-
бутку, яку підприємство недоотримує внаслідок 
того, що ті чи інші індикатори не відповідають 
своїм нормативним значенням. Окремо відзна-
чимо, що нами розглянуто некоректність засто-
сування терміна «нормативне», у зв’язку з чим 
запропоновано вживання поняття «лімінальна 
величина». Повертаючись до змісту вказаної 
методики, відзначимо, що науковцями застосо-
вуються такі види прибутку, як операційний та 
прибуток до вирахування витрат за відсотками, 
сплати податків та амортизаційних відрахувань 
[1; 2]. Однак у наших попередніх дослідженнях 
ми обґрунтували, що замість них доцільнішим 
видається прибуток до оподаткування. Крім цього, 
у структурі економічної безпеки підприємства 
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авторів праць [1; 2] не враховано окремі склад-
ники безпеки економіко-виробничих інтересів, 
що, відповідно, впливало на результати оціню-
вання загального рівня цього виду безпеки. Слід 
також зазначити вагомість теоретичних і прак-
тичних надбань у галузі економічної безпеколо-
гії, які зробили Ю.Б. Кашубіна [3], В.Г. Алькема, 
І.В. Больботенко [4], В.Я. Нусінов, К.О. Астаф’єва 
[5], О.В. Корецька [6], Б.С. Дуб [7], Є.А. Івченко 
[8], Е.І. Данілова [9], Т.О. Меліхова [10], а також 
низка інших як вітчизняних, так і зарубіжних нау-
ковців. Проте підхід до оцінювання безпеки еко-
номіко-виробничих інтересів підприємства, який 
би базувався на визначенні одного однозначного 
показника для всіх її складників, інформація про 
величину якого була відомою в будь-який час та 
не потребувала складних математичних обрахун-
ків, залишився недостатньо розробленим.

Мета статті полягає в удосконаленні методо-
логії оцінювання безпеки економіко-виробничих 
інтересів підприємства.

Виклад основного матеріалу. Безпека еко-
номіко-виробничих інтересів підприємства, на 
наш погляд, включає безпеку техніко-техноло-
гічних інтересів, безпеку енергетичних інтересів 
та безпеку його матеріало-сировинних інтересів. 
Методологія оцінювання рівня кожного склад-
ника базується, як вище зазначено, на визначенні 
нестачі ЕВТ.

Розглянемо спочатку оцінку рівня безпеки тех-
ніко-технологічних інтересів, яку ми розділили на 
безпеку майнового стану та безпеку рентабель-
ності основних засобів. Очевидно, що досягнення 
високого рівня економічної безпеки підприємства 
неможливе без використання передових техно-
логій. Водночас передовість характеризується 
конкретним періодом часу, в межах якого певний 
рівень техніки відповідає відповідній технології. 
Так, колись прогресивним був і паровий двигун. 
Отже, лімінальні значення показників, що харак-
теризують їх відповідність сучасному рівню роз-
витку техніки, доцільно визначати для кожного 
конкретного періоду часу.

Індикаторами безпеки майнового стану вва-
жаємо загальновживані економістами коефі-
цієнти оновлення, придатності, фондовіддачі, 
а також використання основних засобів. Спо-
чатку визначаємо нестачу показника ЕВТ для 
досягнення лімінального значення коефіцієн-
том оновлення основних засобів. Для цього оці-
нюємо лімінальне значення первісної вартості 
основних засобів, що введені в експлуатацію 
у період оцінювання ( FAвпл ):

FAвпл L Кон FAкпф� � �� ,               (1)
де L(Конл) – лімінальне значення коефіцієнта 

оновлення, в ролі якого використовуємо його 
середньогалузеве значення у період оцінювання, 

частки од.; FAкпф – фактична величина основних 
засобів (fixed assets), визначена за первісної вар-
тості на кінець періоду оцінювання, грн.

Надалі необхідно порівняти отримане лімі-
нальне значення та фактичну величину первіс-
ної вартості введених основних засобів (FAвпф). 
Коли FAвпл > FAвпф, доцільно визначати нестачу 
первісної вартості введених основних засобів  
( ∆FAвп ), яка розраховується з виразу:

� � �FAвп FAвпл FAвпф .                  (2)
Отже, якщо � �FAвп 0,  робиться висновок про 

нестачу величини первісної вартості введених 
основних засобів і необхідність здійснення від-
повідних капітальних вкладень. У зв’язку з цим 
нестачу показника ЕВТ доцільно скоригувати 
на норму амортизаційних відрахувань (Nda) та 
коефіцієнт ефективності капітальних вкладень 
(NЕкв), на чому також наголошувалося в роботах 
[5, с. 40; 11, с. 151], тому:

� � � � � � �� � �ЕВТ Кон FAвп Nda NЕкв ЕВТф , (3)
де ∆ЕВТ(Кон) – нестача ЕВТ за коефіцієнтом 

оновлення, грн.; ∆FAвп – нестача величини пер-
вісної вартості введених основних засобів, грн.

Не менш важливим індикатором є коефіці-
єнт придатності основних засобів. Математично 
перетворивши його загальновідому формулу та 
врахувавши в ній лімінальне значення цього кое-
фіцієнта на рівні середньогалузевого, визначимо 
лімінальну величину первісної вартості основних 
засобів. Остання є сумою, за якої коефіцієнт при-
датності дорівнюватиме середньогалузевому зна-
ченню (FAперл):

FAперл
зф

Кпр
�

� �
FA

L
�,                       (4)

де FAзф – фактична сума залишкової вартості 
основних засобів, грн.; L(Кпр) – лімінальне зна-
чення коефіцієнта придатності, роль якого віді-
грає його середньогалузеве значення в період оці-
нювання, частки од.

Коли лімінальне значення первісної вартості 
основних засобів (FAперл) перевищує її фактичну 
суму (FAперф), тобто коли FAперл > FAперф, 
робиться висновок про нестачу первісної вартості 
основних засобів за коефіцієнтом придатності  
(∆FAпер ), яка розраховується з виразу:

� � �FAпер FAперл FAперф .              (5)
Аналогічно до попередніх міркувань під час 

оцінювання нестачі показника ЕВТ слід про-
вести відповідні коригування [5, с. 40; 11, с. 151], 
у зв’язку з цим:
� � � � � � �� �� � �ЕВТ Кпр FAпер Nda NЕкв ЕВТф , (6)

де ∆ЕВТ(Кпр) – нестача ЕВТ за коефіцієнтом 
придатності, грн.
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Наступним важливим індикатором є фондовід-
дача. Для здійснення відповідних математичних 
перетворень обсяг виробництва розглядається на 
рівні фактичного (Vф), а як лімінальне значення 
фондовіддачі використовується її середньогалу-
зеве значення в період оцінювання, з урахуванням 
чого отримаємо лімінальну величину первісної 
вартості основних засобів за фондовіддачею:

FArпл
ф

�
� �
V

L Rfa
,                        (7)

де FArпл – лімінальна величина первісної вар-
тості основних засобів, визначена за показником 
фондовіддачі, грн.; L(Rfa) – лімінальна величина 
фондовіддачі (return on fixed assets), частки од.

Подібними до вищенаведених є формули, що 
передують безпосередньому оцінюванню нестачі 
величини ЕВТ за показником фондовіддачі 
(∆ЕВТ(Rfa)):

� � �FArп FArпл FAперф ,                 (8)

� � � � � � �� �� � �ЕВТ Rfa FArп Nda NЕкв ЕВТф , (9)
де ∆FArл – нестача величини первісної вар-

тості основних засобів за показником фондовід-
дачі, грн.; FArпл – лімінальна величина первісної 
вартості основних засобів, визначена за показ-
ником фондовіддачі, грн.; FAперф – фактична 
сума первісної вартості основних засобів, грн.; 
∆ЕВТ(Rfa) – нестача величини ЕВТ за показни-
ком фондовіддачі, грн.

Для визначення нестачі величини ЕВТ загалом 
по безпеці майнового стану доцільно серед оціне-
них сум нестач вибрати найбільше:

ΔЕВТ(БМС) = max {ΔЕВТ(Кон); 
ΔЕВТ(Кпр); ΔЕВТ(Rfa)},              (10)

де ΔЕВТ(БМС) – нестача суми ЕВТ по безпеці 
майнового стану підприємства, грн.

Слід відзначити, що іноді величину нестачі 
показника ЕВТ необхідно зменшувати на суму 
прибутку, отриманого від основних засобів, які є 
недіючими та не використовуються в діяльності 
підприємства, але які можна реалізувати:

ΔЕВТ(БМС) = max {ΔЕВТ(Кон); ΔЕВТ(Кпр); 
ΔЕВТ(Rfa)} – ЕВТ(Квик),             (11)

де ЕВТ(Квик) – сума ЕВТ, отримана за рахунок 
реалізації основних засобів, що не використову-
ються підприємством, грн.

Проте нині така ситуація більше стосується 
підприємств суднобудування.

Для визначення безпеки рентабельності осно-
вних засобів пропонуємо як індикатор використо-
вувати відповідний коефіцієнт. За допомогою еле-
ментарних математичних перетворень отримаємо 
ту величину первісної вартості основних засобів 
на кінець періоду оцінювання, сума якої задоволь-

нить умову рівності рентабельності основних 
засобів її середньогалузевому значенню:

FAпкл FAпп� �
� �

�2
NP

L R
� ,                 (12)

де FAпкл – лімінальна величина первісної вар-
тості основних засобів на кінець періоду оціню-
вання, визначена за показником рентабельності 
основних засобів, грн.; NP – чистий прибуток 
підприємства (net profit), грн.; L(R) – лімінальна 
величина рентабельності основних засобів, що 
прийнята на рівні середньогалузевого значення 
у період оцінювання, частки од.; FAпп – первісна 
вартість основних засобів на початок періоду, грн.

Коли лімінальне значення первісної вартості 
основних засобів на кінець періоду оцінювання, 
визначене за показником рентабельності осно-
вних засобів (FAпкл), перевищує її фактичну суму 
(FAперф), тобто коли FAпкл > FAперф, робиться 
висновок про нестачу первісної вартості основних 
засобів за коефіцієнтом придатності (∆FAпк ):

� � �FAпк FAпкл FAперф .              (13)
Як уже нами зазначалося вище, під час оціню-

вання нестачі показника ЕВТ слід провести відпо-
відні коригування [5, с. 40; 11, с. 151], пов’язані з 
урахуванням норми амортизації та ефективності 
капіталовкладень. Однак окрім цього, через те, 
що для оцінювання лімінальної величини первіс-
ної вартості основних засобів на кінець періоду 
використовувався чистий прибуток, додатково до 
зазначених коригувань доцільно врахувати ставку 
оподаткування (Tr):

� � � � � � �� �� �� � �ЕВТ R FAпк Tr Nda NЕкв ЕВТф(( ) )1

� � � � � � �� �� �� � �ЕВТ R FAпк Tr Nda NЕкв ЕВТф(( ) )1 ,                (14)
де ∆ЕВТ(R) – нестача показника ЕВТ за показ-

ником рентабельності основних засобів, грн.
Оскільки для оцінювання безпеки рентабель-

ності основних засобів було вибрано один інди-
катор, то нестача показника ЕВТ, оцінена за його 
допомогою, є нестачею ЕВТ за цим підвидом  
безпеки:

∆ЕВТ(R) = ΔЕВТ(БR),               (15)
де ΔЕВТ(БR) – нестача суми ЕВТ по безпеці 

рентабельності основних засобів підприємства, 
грн.

Далі розглянемо індикатори складників без-
пеки енергетичних інтересів підприємства. 
Оскільки важливим напрямом підвищення цього 
виду безпеки є зниження енергомісткості продук-
ції, то цей показник вибрано як індикатор такого 
складника, як безпека енергоефективності. Сума 
енерговитрат, величина якої задовольнить умову 
рівності коефіцієнту енергомісткості продук-
ції його середньогалузевому значенню (ЕСеіл), 
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визначається шляхом математичного перетво-
рення формули цього коефіцієнта:

ЕСеіл L Еі Vф� � �� ,                     (16)

де L(Еі) – лімінальна величина енергомісткості 
продукції (energy intensity), якою є її середньога-
лузеве значення в період оцінювання, частки од.; 
Vф – фактичний обсяг випуску продукції, грн.

Надалі необхідно порівняти отримане лімі-
нальне значення та фактичну величину енер-
гетичних витрат підприємства (ЕСф). Коли  
ЕСл < ЕСф, доцільно визначати величину переви-
трачання енергетичних витрат (∆ЕСеі), яка розра-
ховується з виразу:

� � �ЕСеі ЕСф ЕСеіл ,                 (17)

де ∆ЕСеі – перевитрачання енергетичних 
витрат, визначене на основі енергомісткості про-
дукції, грн.

Для подальшого оцінювання необхідно відзна-
чити, що енергетичні витрати є частиною умовно-
змінних витрат підприємства, а тому величина їх 
зміни (за умови сталості суми виручки від реаліза-
ції продукції, товарів, робіт, послуг під час оціню-
вання) дорівнює зміні величини маржинального 
доходу [5, с. 41; 11, с. 152], що за фіксованої суми 
умовно-постійних витрат відповідатиме величині 
нестачі прибутку ЕВТ. На рис. 1 відображено уза-
гальнену схему визначення нестачі ЕВТ під час 
перевитрачання енерговитрат.

Окремої уваги потребує такий індикатор, як 
частка енергетичних витрат у собівартості про-

Рисунок 1 – Блок-схема визначення нестачі показника ЕВТ  
за умов перевитрачання енергетичних витрат

Позначення:
Revф – фактична виручка від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) (revenue), грн.; ЕСіл – лімінальна 

величина енергетичних витрат, визначена за і-м індикатором, грн.; ∆РМС – зміна маржинального доходу (profit 
margins) за рахунок відхилення у сумі умовно-змінних витрат, грн.; ∆ЕСі – перевитрачання енергетичних витрат, 
оцінене за і-м індикатором, грн.; ∆С(ЕС) – зміна суми змінних витрат за рахунок перевитрачання енергетичних 
витрат, грн.; FCф – фактична сума постійних витрат (fixed costs), грн.; ∆ЕВТ(ЕСі) – нестача показника ЕВТ за умов 
перевитрачання енергетичних витрат за і-м індикатором, грн.

Джерело: розроблено автором

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2. Оцінювання суми 
перевитрачання 

енергетичних витрат: 
∆ЕСі = ЕСф – ЕСіл 

4. Визначення зміни маржинального доходу: 
∆РМС = Revф – ∆С(ЕС); ∆С(ЕС) = ∆ЕСі 

6. Оцінювання нестачі 
прибутку: 

∆ЕВТ(ЕСі) = ∆РМС = ∆ЕСі 

Початок 

1. Revф = constant; 
ЕСф = variables; 
ЕСіл = constant 

2. ЕСф >ЕСіл 
Так Ні 

3.1. Висновок про 
відсутність перевитрачання 

енергетичних витрат: 
∆ЕСі = 0 

5. FСф = constant 

Кінець 
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дукції. Узявши як лімінальну питому вагу енерго-
витрат середньогалузеве значення в період оціню-
вання (ЕСdесл), отримаємо:

ЕСdесл L dес Сф� � �� ,                   (18)
де L(dес) – лімінальна величина частки енер-

говитрат у собівартості продукції, якою є її серед-
ньогалузеве значення в період оцінювання, частки 
од.; Сф – фактична собівартість продукції, грн.

Сума перевитрачання енергетичних витрат, 
визначена за їх часткою у собівартості продукції 
(∆ЕСd), визначається з виразу:

� � �ЕСdес ЕСф ЕСdесл .              (19)
Далі нестача показника ЕВТ за цією часткою 

(∆ЕВТ(ЕСdес)) за умов перевитрачання енерге-
тичних витрат визначається за схемою, наведе-
ною на рис. 1, тобто:

∆ЕВТ(ЕСdес) = ∆ЕСdес.             (20)
Загальна нестача показника ЕВТ за безпекою 

енергоефективності (ΔЕВТ(БЕнЕ)) визначається 
таким чином:

ΔЕВТ(БЕнЕ) = max {∆ЕВТ(ЕСеі); 
∆ЕВТ(ЕСdес)},                     (21)

де ∆ЕВТ(ЕСеі) – нестача показника ЕВТ за 
коефіцієнтом енергомісткості продукції, грн.; 
∆ЕВТ(ЕСdес) – нестача ЕВТ за часткою енерге-
тичних витрат у собівартості продукції, грн.

Індикатором безпеки енергозабезпеченості 
є коефіцієнт відповідності фактичних обсягів 
поставок енергоресурсів у грошовому вираженні 
обсягам, заявленим в укладених договорах (Ker):

Ker
ф

дог
=
ER

ER
�,                         (22)

де ERф – фактична сума постачання енергоре-
сурсів, грн.; ERдог – сума поставок енергоресур-
сів згідно з укладеними договорами, грн.

Очевидно, що його лімінальне значення має 
дорівнювати одиниці:

L Ker� � �1,                            (23)
де L(Ker) – лімінальне значення коефіцієнта 

відповідності фактичних обсягів поставок енер-
горесурсів обсягам, заявленим в укладених дого-
ворах, частки од.

При цьому ситуація, коли фактичні поставки 
енергоресурсів перевищували б їх суми, встанов-
лені в договорах між підприємством та поста-
чальником цих енергоресурсів, тобто Ker >1, є 
практично неможливою, отже, надалі нами не 
розглядається.

Нестачу показника ЕВТ за безпекою енергоза-
безпеченості (ΔЕВТ(БЕнЗ)) пропонується нами 
оцінювати за формулою:

� � � � � � � � �� �ЕВТ БЕнЗ ЕВТф Kerф ЕВТф ЕВТф Кerф1

� � � � � � � � �� �ЕВТ БЕнЗ ЕВТф Kerф ЕВТф ЕВТф Кerф1 ,             (24)
де Kerф – фактичний коефіцієнт відповідності 

фактичних обсягів поставок енергоресурсів обся-
гам, заявленим в укладених договорах у період 
оцінювання, частки од.

Далі розглянемо індикатори складників без-
пеки матеріало-сировинних інтересів підпри-
ємства. Важливими напрямами підвищення цього 
виду безпеки є зниження матеріаломісткості про-
дукції, а також зниження частки матеріальних 
витрат у собівартості продукції, тому індикато-
рами такого складника, як безпека ефективності 
використання матеріало-сировинних ресурсів, 
вибрано матеріаломісткість продукції та показник 
питомої ваги (частки) матеріальних витрат у собі-
вартості продукції. Сума матеріальних витрат, 
величина якої задовольнить умову рівності кое-
фіцієнта матеріаломісткості продукції його серед-
ньогалузевому значенню (МСmіл), визначається 
шляхом математичного перетворення формули 
цього коефіцієнта:

М МСmіл L і Vф� � �� ,                    (25)
де L(Мі) – лімінальна величина матеріаломіст-

кості продукції (material intensity), якою є її серед-
ньогалузеве значення в період оцінювання, частки 
од.; Vф – фактичний обсяг випуску продукції, грн.

Надалі необхідно порівняти отримане лімі-
нальне значення й фактичну величину мате-
ріальних витрат підприємства (MСф). Коли  
MСл < MСф, доцільно визначати величину пере-
витрачання матеріальних витрат (∆MСmі), яка 
розраховується з виразу:

� � �MСmі MСф MСmіл ,              (26)
де ∆MСmі – перевитрачання матеріальних 

витрат, визначене на основі матеріаломісткості 
продукції, грн.

Для подальшого оцінювання необхідно від-
значити, що матеріальні витрати, як енергетичні 
витрати підприємства, є частиною його умовно-
змінних витрат, тому величина їх зміни також від-
повідає зміні величини маржинального доходу 
[5, с. 41; 11, с. 152]. У зв’язку з цим оцінка нестачі 
показника ЕВТ через перевитрачання матеріаль-
них витрат визначається аналогічно до нестачі 
ЕВТ, визначеної під час перевитрачання енергетич-
них витрат (рис. 1). Окремої уваги потребує такий 
індикатор, як частка матеріальних витрат у собі-
вартості продукції. Узявши як лімінальну питому 
вагу матеріальних витрат їх середньогалузеве зна-
чення у період оцінювання, отримаємо відповідну 
лімінальну величину матеріальних витрат:

MСdmcл L dmс Сф� � �� , �                 (27)
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де MСdmcл – лімінальна величина матері-
альних витрат (material costs), визначена за їх 
часткою у собівартості продукції, грн.; L(dmс) – 
лімінальна величина частки матеріальних витрат 
у собівартості продукції, якою є її середньогалу-
зеве значення у період оцінювання, частки од.; 
Сф – фактична собівартість продукції, грн.

Сума перевитрачання матеріальних витрат, 
визначена за їх часткою у собівартості продукції 
(∆MСdmc), визначається з виразу:

� � �MСdmc MСф MСdmcл .            (28)
Далі нестача показника ЕВТ за цією часткою 

(∆ЕВТ(MСdmc)) за умов перевитрачання матері-
альних витрат визначається за схемою, наведеною 
на рис. 1, тобто:

∆ЕВТ(MСdmc) = ∆MСdmc.           (29)
Додаткової уваги заслуговує такий індика-

тор, як рентабельність матеріальних витрат. 
У її чисельнику залежно від цілей дослідження 
можуть бути застосовані різні показники фінан-
сових результатів, але в межах роботи найбільш 
доцільним є показник ЕВТ, тому, оцінивши лімі-
нальне значення рентабельності матеріальних 
витрат як середньогалузеве в період оцінювання, 
можемо визначити відповідне лімінальне зна-
чення показника ЕВТ за фіксованої сумі матері-
альних витрат (ЕВТ(Rmc)л):

ЕВТ Rmc л L Rmc MCф� � � � �� ,            (30)
де L(Rmc) – лімінальне значення рентабель-

ності матеріальних витрат, прийняте як середньо-
галузеве в період оцінювання, частки од.; МСф – 
фактична сума матеріальних витрат, грн.

Якщо отримане значення ЕВТ(Rmc)л > ЕВТф, 
то доцільно визначити нестачу ЕВТ, оцінену за 
рентабельністю матеріальних витрат:

∆ЕВТ(Rmc) = ЕВТ(Rmc)л – ЕВТф,    (31)
де ∆ЕВТ(Rmc) – нестача показника ЕВТ, оці-

нена за рентабельністю матеріальних витрат, грн.; 
ЕВТф – фактична сума показника ЕВТ, грн.

Загальна нестача показника ЕВТ за безпекою 
ефективності використання матеріало-сировин-
них ресурсів визначається таким чином:

ΔЕВТ(БЕвМСР) = max {∆ЕВТ(MСmі); 
∆ЕВТ(MСdmc); ∆ЕВТ(Rmc)},        (32)

де ΔЕВТ(БЕвМСР) – нестача суми ЕВТ по 
безпеці ефективності використання матеріало- 
сировинних ресурсів підприємства, грн.; 
∆ЕВТ(MСmі) – нестача показника ЕВТ за кое-
фіцієнтом матеріаломісткості продукції, грн.; 
∆ЕВТ(MСdmc) – нестача показника ЕВТ за часткою 
матеріальних витрат у собівартості продукції, грн.

Одним з індикаторів безпеки матеріало-сиро-
винного забезпечення підприємства є коефіцієнт 

відповідності фактичних обсягів поставок мате- 
ріало-сировинних ресурсів у грошовому вира-
женні обсягам, заявленим в укладених договорах:

Kmr
ф

дог
=
MR

MR
� �,                        (33)

де Kmr – коефіцієнт відповідності фактичних 
обсягів поставок матеріало-сировинних ресур-
сів обсягам, заявленим в укладених договорах, 
частки од.; MRф – фактична сума поставок мате-
ріало-сировинних ресурсів, грн.; MRдог – сума 
поставок матеріало-сировинних ресурсів згідно з 
укладеними договорами, грн.

Лімінальне значення цього коефіцієнта має 
дорівнювати одиниці:

L Kmr� � �1,                           (34)
де L(Kmr) – лімінальне значення коефіцієнта 

відповідності фактичних обсягів поставок мате-
ріало-сировинних ресурсів обсягам, заявленим 
в укладених договорах, частки од.

При цьому ситуація, коли фактичні поставки 
матеріальних ресурсів перевищували б їх суми, 
встановлені в договорах між підприємством та 
постачальником таких ресурсів, тобто Kmr >1, є 
малоймовірною, отже, надалі нами не розглядається. 
Нестачу показника ЕВТ за коефіцієнтом відповід-
ності фактичних обсягів поставок матеріало-сиро-
винних ресурсів у грошовому вираженні обсягам, 
заявленим в укладених договорах (∆ЕВТ(Кmr)), 
пропонується нами оцінювати за формулою:

� � � � � � � � �� �ЕВТ Kmr ЕВТф Kmrф ЕВТф ЕВТф Кmr1

� � � � � � � � �� �ЕВТ Kmr ЕВТф Kmrф ЕВТф ЕВТф Кmr1 ,                    (35)
де Kmrф – фактичний коефіцієнт відповідності 

фактичних обсягів поставок матеріало-сировин-
них ресурсів обсягам, заявленим в укладених 
договорах у період оцінювання, частки од.

На особливу увагу також заслуговує ще один 
індикатор безпеки матеріало-сировинного забез-
печення, а саме коефіцієнт оборотності мате-
ріало-сировинних запасів. Як його лімінальне 
значення приймемо середньогалузеву величину 
в періоді оцінювання (L(Кобз)). Нестачу показ-
ника ЕВТ необхідно знаходити, коли лімінальне 
значення цього коефіцієнта перевищує норма-
тивне (Кобзф), тобто коли виконується нерівність:

L(Кобз) > Кобзф:                     (36)

� � � � �
� �

�ЕВТ Kобз ЕВТф
Кобзф

Кобз
ЕВТф

L
,    (37)

де ΔЕВТ(Кобз) – нестача суми ЕВТ, визначена 
за коефіцієнтом оборотності матеріало-сировин-
них запасів підприємства, грн.

Загальна нестача показника ЕВТ за безпекою 
матеріало-сировинного забезпечення підпри-
ємства (ΔЕВТ(БМСЗ)) визначатиметься з виразу:
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ΔЕВТ(БМСЗ) = max {∆ЕВТ(Кmr); 
∆ЕВТ(Кобз)}.                     (38)

Отже, враховуючи сценарій найгіршого варі-
анту, загальну нестачу ЕВТ по безпеці еконо-
міко-виробничих інтересів (ΔЕВТ(БЕВІ)) знахо-
дитимемо як максимальне значення усіх нестач, 
отриманих за її складниками:

ΔЕВТ(БЕВІ) = max {ΔЕВТ(БТТІ); 
ΔЕВТ(БЕнІ); ΔЕВТ(БМСІ)}.           (39)

Отже, рівень безпеки (Р(БЕВІ)) пропонуємо 
визначати з виразу:

Р БЕВІ
ЕВТ БЕВІ

ЕВТ БЕВІ л
� � � �

� � �
� �

1 ,             (40)

де ЕВТ(БЕВІ)л – лімінальна величина ЕВТ, яка 
є сумою фактичного значення ЕВТ і його нестачі 
(ΔEBT(БЕВІ)), грн.

Відзначимо, що лімінальними величинами 
залежно від періоду оцінювання можуть бути 
не тільки середньогалузеві, як нами показано 
в роботі. Іноді актуалізується вибір як баз для 
порівняння (і, відповідно, лімінальних величин) 

найкращих значень серед підприємств-конкурен-
тів. Останнє передбачає те, що залежно від еко-
номічного сенсу індикатора лімінальними можуть 
бути як максимальні, так і мінімальні його зна-
чення у певному проміжку часу.

Чим ближче до одиниці буде отримане зна-
чення Р(БЕВІ), тим вище рівень безпеки еконо-
міко-виробничих інтересів на підприємстві.

Висновки. Вдосконалена методологія оціню-
вання безпеки економіко-інформаційних інтер-
есів підприємства, на відміну від наявних, ґрун-
тується на розширеному наборі індикаторів, які 
дають змогу адекватно оцінити нестачу ЕВТ і 
надати більш обґрунтовані висновки щодо рівня 
цієї безпеки. Викладений концептуальний під-
хід передбачає прямий рахунок і досить прозоре 
інтегрування отриманих сум нестач ЕВТ за всіма 
підвидами цієї безпеки, розташованими на різ-
них рівнях її ієрархії. Це робить його зручним 
і результативним інструментом для прийняття 
управлінських рішень, спрямованих не тільки на 
забезпечення економічної безпеки, але й на під-
вищення ефективності виробничої діяльності під-
приємства загалом.
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METHODOLOGY FOR ASSESSING THE SAFETY LEVEL OF ECONOMIC  
AND PRODUCTION INTERESTS OF THE ENTERPRISE

It was revealed that the approach to assessing the safety level of the economic and production interests of the 
enterprise, which would be based on the determination of a single-valued indicator for all its components, has 
remained insufficiently developed. It has been determined that as such an indicator it is advisable to assess the 
amount of the shortfall in profit before tax (EBT) that the company receives if the relevant safety indicators do not 
achieve their fixed values. The proposed conceptual approach was developed taking into account the differentiation 
in the security structure of economic and production interests of such components as: the safety of technical and 
technological interests, the safety of energy interests and the safety of material and raw material interests of the 
enterprise. The listed components, in turn, are also divided into separate subspecies. The basis of this division 
is the principle of the enterprise’s need for the security of providing the necessary resources and the security of 
their efficient use. A fundamentally new approach, which allows assessing the level of security of security at a 
higher level, is to take into account the influence of the coefficients of correspondence of actual volumes of supply 
of resources (energy and raw materials) in monetary terms to the volumes declared in the concluded contracts 
on the amount of shortage of EBT. The improved methodology provides a direct account and a fairly transparent 
integration of the sums of shortcomings of the EBT obtained for all subspecies of this security, located at different 
levels of its hierarchy by the worst-case method: evaluating each next type of security located at a higher level of 
the hierarchy of security of economic and production interests, it is envisaged to select the maximum the magnitude 
of the lack of EBT. It is shown that in some cases, the resulting amount of shortage of EBT must be reduced by the 
amount associated with obtaining additional profit from the sale of assets not involved in the main production. This 
makes it a convenient and effective tool for making managerial decisions aimed not only at ensuring economic 
security, but also generally improving the efficiency of the enterprise’s production activities.

Key words: safety of energy interests, safety of material and raw material interests, safety of technical and technologi-
cal interests, profit.
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