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ІНДУСТРІАЛЬНА СКЛАДОВА ТОРГІВЛІ ТОВАРАМИ УКРАЇНИ  
З КРАЇНАМИ ЄС В УМОВАХ ФУНКЦІОНУВАННЯ 

 УГОДИ ПРО ПОГЛИБЛЕНУ ТА ВСЕОХОПЛЮЮЧУ ЗВТ 

Обґрунтовано необхідність модернізації промислової та торговельної політик, які мають бути націлені на 
реіндустріалізацію національної економіки, впровадження виробництв шостого технологічного укладу задля 
більш ефективного функціонування України у сучасному глобалізованому світі. Представлено детальний аналіз 
структури формування як позитивного, так і негативного сальдо за товарними групами зовнішньоторовельного 
балансу України з країнами ЄС протягом 2016–2021 років. Метою статті є висвітлення специфіки торгівлі 
товарами України з країнами ЄС в умовах ПВЗВТ з метою визначення пріоритетних напрямів зміцнення зовніш-
ньоторговельних відносин у контексті високотехнологічного відновлення економіки України шляхом більш ефек-
тивного використання експортного потенціалу держави та зниження рівня імпортозалежності національної 
економіки. Теоретичною та методологічною основою дослідження є фундаментальні положення сучасної еконо-
мічної теорії, праці провідних українських та зарубіжних учених. Для досягнення визначеної мети було викорис-
тано загальнонаукові та спеціальні методи дослідження, серед яких: метод експертних оцінок, методи порів-
няльного, статистичного та графічного аналізу тощо. Інформаційну базу роботи становлять наукові публікації 
іноземних і вітчизняних вчених та офіційні публікації Державної служби статистики України.

Ключові слова: ПВЗВТ між Україною та ЄС, зовнішньоторговельна політика, промислова політика, дина-
міка сальдо торгівлі товарами та послугами, динаміка cальдо за товарними групами зовнішньоторовельного 
балансу України з країнами ЄС, структура формування негативного сальдо за товарними групами, експортний 
потенціал, імпортозаміщення.

Постановка проблеми. Загострення суперечнос-
тей глобалізації та локалізації, суттєвий вплив світо-
вих інтеграційних процесів на соціально-політичні 
та економічні процеси всередині держави вимага-
ють перегляду та вдосконалення організації, змісту, 
форм, методів державного впливу та ставлять якісно 
нові завдання перед системою державного управ-
ління загалом та державним регулюванням розвитку 
інтеграційного потенціалу України зокрема, реаліза-
ція якого знаходиться під значним впливом Четвертої 
індустріальної революції і вимагає негайного впрова-
дження виробництв шостого технологічного укладу, 
що врешті-решт сприятиме більш ефективному функ-
ціонуванню економіки України у сучасному світо-
вому господарстві. Визначальним фактором стає час 
реалізації структурно-технологічних зрушень, скоро-
чення якого головним чином залежить від активності 
держави та національної бізнес-еліти. У таких умовах 
на особливу увагу заслуговує висвітлення специфіки 
зовнішньоторговельних зв’язків України з країнами 
Європейського Союзу (ЄС) з фокусуванням уваги на 
індустріальній складовій торгівлі товарами в умовах 
Поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі 
(ПВЗВТ) між Україною та ЄС.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню регулювання зовнішньоторговельних від-
носин між країнами та його впливу на підвищення 
ефективності функціонування національних еконо-
мік у глобальному економічному середовищі присвя-
чено праці як вітчизняних, так і зарубіжних економіс-
тів, серед яких Драйпер П., Джереффі Г., Болдуін Р., 
Гроссман Дж., Райнерт Е., Алимов О.М., Амоша О.І., 
Бородіна О.М., Гаврилишин Б.Д., Галасюк В.В., Галь-

чинський А.С., Геєць В.М., Голян В.А., Гриценко А.А., 
Гужва І.Ю., Єрохін С.А., Звєряков М.І., Іванов Є.І., 
Кіндзерський Ю.В., Кораблін С.О., Лукінов І.І.,  
Мандибура В.О., Найдьонов В.С., Пахомов Ю.М.,  
Швиданенко О.А., Штулер І.Ю., Чухно А.А. Висвіт-
ленню розвитку інтеграційних зв’язків України з 
країнами ЄС присвячено чимало публікацій багатьох 
українських економістів, серед яких Базилевич В.Д., 
Білорус О.Г., Будкін В.C., Дахно І.І., Дудченко М.А., 
Кістерський Л.Л., Лук’яненко Д.Г., Новицький В.Є., 
Пирожков С.І., Румянцев А.П., Сіденко В.Р., Сіденко С.В., 
Тарасевич В.М., Ус І.В., Чужиков В.І. та багато інших.

Мета статті – проаналізувати торгівлю товарами 
України з країнами ЄС в умовах функціонування 
ПВЗВТ задля визначення пріоритетних напрямів зміц-
нення зовнішньоторговельних відносин у контексті 
високотехнологічного відновлення економіки України 
шляхом більш ефективного використання експортного 
потенціалу держави та зниження рівня імпортозалеж-
ності національної економіки.

Виклад основних результатів та їх обґрунту-
вання. 23 червня 2022 року трапилася подія історич-
ного масштабу – Європейська Рада своїм рішенням 
надала Україні статус кандидата на вступ до ЄС. Євро-
комісія в своєму Комюніке від 18 травня 2022 року вже 
заявила, що планує свою майбутню діяльність з після-
воєнного відновлення України за такими 4-ма напрям-
ками: 1) відбудова країни, особливо її інфраструктури, 
сфери охорони здоров’я, освіти, зруйнованого житла, 
а також формування її енергетичної та цифрової стій-
кості у відповідності з новітньою європейською полі-
тикою та стандартами; 2) продовження модернізації 
держави та її інститутів для забезпечення якісного 
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управління та поваги верховенства права, надання 
адміністративної підтримки та технічної допомоги, 
включаючи регіональний та місцевий рівень; 3) впро-
вадження регуляторного та структурного порядку ден-
ного з метою поглиблення економічної та соціальної 
інтеграції України та її людей з ЄС; 4) підтримка від-
родження української економіки та суспільства через 
підвищення її економічної конкурентоспроможності, 
розширення зовнішньої торгівлі та стимулювання 
розвитку приватного сектору, а також забезпечення 
“зеленої” та цифрової трансформації економіки [1]. 
Таким чином, отримання Україною у 2022 р. статусу 
кандидата на вступ до ЄС актуалізувало перспективи 
приєднання країни до найрозвинутішого у світі регі-
онального інтеграційного об’єднання і стало стиму-
лом для посилення інтеграційних відносин нашої  
держави з ЄС. 

Одним із показників інтеграції України до ЄС є 
як посилення зовнішньоторговельних зв’язків з краї-
нами ЄС – кількісний вимір, так і підвищення їхньої 
якості, тобто технологічності. Важливо підкреслити, 
що кожна держава світу – як і регіональне об’єднання 
ЄС – в рамках участі у зовнішньоекономічних відно-
синах провадить власну торговельну політику (напри-
клад, EU trade polіcy) при цьому ефективне викорис-
тання інструментів державного регулювання посідає у 
відповідних державних політиках значне місце. У тор-
говельній політиці ЄС наголошується, по-перше, на 
пріоритеті експорту послуг порівняно із товарами; 
по-друге, на експорті високотехнологічних товарів. 
При цьому добре відомо і те, що спочатку 2000 років 
у більшості офіційних документів ЄС декларувалася 
мета стати індустріально найпотужнішим та най-
конкурентоспроможнішим регіональним об’єднанням 
у світовій економіці, тобто деякою мірою ставилася 
ціль не поступатися не лише КНР, але навіть і США. 

Що ж стосується України, то, на жаль, перетворення 
у вітчизняному промисловому виробництві впродовж 
останньої чверті століття зумовили деіндустріалізацію 
національного господарства з усіма негативними соці-
ально-економічними наслідками. Держава де-факто 
самоусунулась від проведення адекватної до ситуації 
промислової політики. Основний згубний лейтмотив 
цієї політики – дерегуляція та лібералізація господар-
ських відносин. Саме такий хибний підхід до політики 
перетворень та тлі зовнішньої відкритості української 
економіки і технологічної відсталості вітчизняного 
виробництва у порівняні із розвиненими економіками 
посприяв формуванню не інклюзивних, а екстрактив-
них економічних і політичних інститутів. Усе багат-
ство країни перестало де-факто належати її народу і 
сконцентрувалося в руках обмеженого кола політичної 
і господарської еліти, що трансформувалася у олігар-
хію. Відповідно уся державна політика у виробничій 
сфері була переорієнтована із задоволення інтересів 
суспільства на задоволення інтересів олігархії [5, с. 69].

У сучасних умовах проблема розроблення та впро-
вадження вдалої промислової політики не лише не 
втрачає своєї актуальності як для розвинених, так і 
для країн, що розвиваються, але, на думку багатьох як 
вітчизняних, так і закордонних вчених відіграватиме 
найважливішу роль у подальшому розвитку економік. 
Наприклад, як зазначається у публікації індійських 

економістів, саме промислова політика має бути драй-
вером інноваційного розвитку національної економіки, 
адже промислова політика є ключовою серед інших 
державних політик і потребує особливої уваги у кон-
тексті необхідності надання підтримки вітчизняним 
виробникам з метою підвищення їхньої конкурен-
тоспроможності як на внутрішньому ринку, так і на 
зовнішніх ринках [11]. У дослідженні мексиканських 
науковців обґрунтовано, що належна імплементація 
промислової політики тісно впливає на ефективність 
соціальної, торговельної та загалом на рівень коорди-
нації інших державних політик [12]. На нашу думку, 
варто погодитися із відомим українським дослідником 
Кіндзерським Ю.В., що саме із розвитком високотех-
нологічного “розумного” і “зеленого” промислового 
виробництва слід пов’язувати подолання проблем 
бідності, колосального майнового розшарування насе-
лення, забезпечення високого рівня охорони здоров’я 
тощо. Не викликає сумніву, що матеріальною осно-
вою розбудови інфраструктури є промислова про-
дукція, а відповідальне безвідходне і ресурсно-зао-
щадливе споживання й виробництво безпосередньо 
лежать у площині винайдення нових більш ефектив-
них форм організації бізнесу та видів промислової  
діяльності [5, с. 69]. 

Як зауважує Глухова Д.А., формування адекватної 
інноваційної політики, дієвої технологічної інфра-
структури та ефективної національної інноваційної 
системи, яка, у свою чергу, акумулює зазначені потуж-
ності та мобілізує інтелектуальний потенціал нації, 
залишаються актуальними проблемами для нашої дер-
жави, які широко обговорюються, однак, на жаль, на 
практиці не вирішуються: Україна і наразі стає осто-
ронь світових техніко-технологічних процесів, в той 
час як історичний досвід індустріальних країн проде-
монстрував, що важливою рушійною силою в іннова-
ційній системі є саме державні інституції, які відігра-
ють ключову роль у створенні сприятливого клімату 
для функціонування бізнес – структур в даній сфері. 
Тобто, в Україні за всі роки незалежності так і не було 
побудовано дієздатну модель розвитку економіки на 
інноваційній платформі [2, с. 125]. Таким чином, наразі 
залишається актуальною проблема деінституціалізації 
структурної політики, яка виявляється у деформації 
довгострокових економічних інтересів держави та від-
сутності дієвих стратегій промислового розвитку, які 
об’єднують інтереси держави, сировинного і перероб-
ного бізнесу, великого, середнього і малого підприєм-
ництва, фінансових фірм і промислових підприємств. 
Деінституціалізація економічної політики держави 
посилюється суб’єктивними чинниками – сировинним 
лобі, політичними інтересами збереження рентно-
сировинної моделі, недостатнім розумінням владою 
наслідків технологічної деградації промисловості та 
втрати її суб’єктами конкурентоспроможності на вну-
трішньому ринку. Отже, в Україні відсутні інститу-
ційні умови для переходу до неоіндустріальної моделі 
розвитку, не створено необхідних інститутів [6, с. 24]. 

Відзначимо, що експортно-імпортні показники 
зовнішньої торгівлі будь-якої держави зумовлені 
ефективністю державних політик, серед яких на осо-
бливу увагу заслуговують промислова та зовішньо-
торговельна. Пригадаємо, що зовніншьоторговельна 
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політика є однією із складових зовішньоекономічної 
політики держави – поряд із валютною, інвестиційною 
тощо – та тісно пов’язана із внутрішньою економічною 
політикою держави, оскільки у стратегічному плані 
зовнішньоторговельна політика має впроваджуватися 
з метою прискорення зростання національної еконо-
міки, сприяти підвищенню її технологічності, а відпо-
відно і конкурентоспроможності на світових ринках 
та покращенню добробуту громадян. Очевидно, що в 
умовах глобалізації національні інтереси країни мають 
бути пріоритетом порівняно із інтересами інших дер-
жав та регіональних об’єднань, адже в сучасних умо-
вах глобалізаційних викликів, загострення боротьби 
за ресурси та ринки збуту, роль міжнародної торгівлі 
збільшується. Як слушно наголошує український вче-
ний Гужва І.Ю., основними протекціоністськими захо-
дами, введеними починаючи з 2009 р., стали доволі 
стандартні і прості механізми впливу на товаропотоки: 
експортні та внутрішні субсидії, ввізні мита тощо. 
Інтереси українських товаровиробників на зовнішніх 
ринках за цей час були зачеплені 1384 протекціоніст-
ськими заходами інших країн світу, з яких 60,6% про-
довжують діяти. Відповідні заходи зачіпають в осно-
вному торгівлю тими товарами, які мають найбільше 
торговельно-політичне значення для України – вироби 
з чорних металів (504 заходи), чорні метали (278 захо-
дів), інші вироби з металів (132), зернові культури 
(101), транспортні засоби і запчастини до них (84) 
[3, с. 164]. 

Особливо вищезазначене простежується у відноси-
нах Україна-ЄС. Так, Україна у період 2009–2018 рр. 
запровадила 33 нові протекціоністські заходи, які, на 
думку експертів «GlobalTradeAlert», так чи інакше 
зачіпали інтереси країн ЄС. Принципово важливим є 
той факт, що жоден з цих заходів не спрямований спе-
ціально проти ЄС. Здебільшого це заходи, які мають 
на меті забезпечити доступ національним виробникам 
до сировинних ресурсів через обмеження їх експорту, 
сприяти локалізації високотехнологічного виробни-
цтва і будівництва на території України через внутрішні 
субсидії та податкові пільги, захистити внутрішнього 
виробника від неочікуваного та надмірного зростання 
імпорту згідно норм і правил СОТ. Якщо поглянути на 
ситуацію під іншим кутом зору, більшість цих захо-
дів формують не так бар’єри в торгівлі, як стимули до 
інвестування в економіку України, зокрема з країн ЄС 
у вітчизняну зелену енергетику, деревообробку, маши-
нобудування, авіакосмічну галузь тощо. Натомість ЄС 
у період 2009–2017 рр. запровадив 137 протекціоніст-
ських заходів, які так чи інакше торкались інтересів 
вітчизняних виробників [3, с. 166].

Період аналізу охоплює 2016–2021 рр., адже 1 січня 
2016 року набула чинності Угода про ПВЗВТ, яку 
було підписано 27 червня 2014 року як частину широ-
кої Угоди про асоціацію. ПВЗВТ усуває 97% тарифів 
на українські товари і передбачає зниження серед-
нього тарифу на український експорт з 7,6% до 0,5%.  
Економічна мета Угоди полягає в тому, щоб допомогти 
модернізувати українську економіку за рахунок наро-
щування обсягів торгівлі з ЄС та іншими країнами, а 
також реформувати регулювання економіки відповідно 
до передової європейської практики. За умови покра-
щення бізнес-клімату Україна може стати привабли-

вим об’єктом для іноземних і внутрішніх інвестицій 
для подальшого виробництва продукції на експорт 
до ЄС та на інші ринки світу [7, c. 2]. Зауважимо, що 
Державна служба статистики України для уникнення 
подвійного обліку обсяги товарів та послуг з країнами 
ЄС розраховує за формулою: усього (товари і послуги) = 
товари + послуги – вартість послуг з переробки товарів 
з метою реалізації за кордоном. Варто також наголо-
сити, що ЄС є найбільшим у світі торговцем послуг 
і фокусується на експорті саме послуг, а не това-
рів, як і більшість розвинутих країн сучасного світу.  
Що ж стосується України, то питома вага експорту 
товарів у експорті товарів та послуг України має 
тенденцію до зростання протягом 2016–2021 років, 
як це показано на рис. 1. При цьому питома вага екс-
порту товарів у експорті товарів та послуг до країн 
ЄС також характеризується цією негативною тен-
денцією, яку необхідно подолати шляхом впрова-
дження відповідних інструментів регулювання.

Підкреслимо, що збільшення експорту є одним 
із стратегічних завдань держави. Аналіз засвідчує, 
що протягом досліджуваного проміжку часу спо-
стерігається тенденція до зменшення пито-
мої ваги як експорту товарів України до країн 
ЄС у всьому товарному експорті України (тренд  
у = – 0.096x + 39.713), так і питомої ваги імпорту 
товарів з країн ЄС у всьому товарному імпорті 
України (тренд у = – 0.5269x + 43.241), як це показано  
на рис. 2.

Дані табл. 1 вказують, що експорт товарів та 
послуг протягом функціонування ПВЗВТ збіль-
шився майже вдвічі – з 15827,5 млн дол. США до 
30252,9 млн дол. США, в той час як імпорт товарів 
та послуг – у 1,65 рази (з 19558,7 до 32279,3); відпо-
відно негативне сальдо торгівлі товарами та послу-
гами разом у 2021 р. склало -2026,4 млн дол. США 
і скоротилось на 2713,0 млн дол. США порівняно із 
2020 роком. 

У табл. 2 представлено результати розрахун-
ків щодо величини сальдо за товарними групами 
зовнішньоторговельного балансу України з країнами 
ЄС протягом 2016–2021 років. Дані засвідчують, що 
національна економіка зазнала значного динамічного 
прискорення дефіциту зовнішньої торгівлі з країнами 
ЄС у період 2019–2020 рр. (табл. 2). Так, у 2020 р. 
негативне сальдо торгівлі товарами України з краї-
нами ЄС сягнуло 5187,4 млн дол. США, в той час як 
негативне сальдо всієї зовнішньої торгівлі товарами 
України у 2020 р. становило -5144,3 млн дол. США.

Спочатку розглянемо ті товарні групи, які характе-
ризуються значним внеском у підвищення позитивного 
сальдо торгівлі товарами України з країнами ЄС. До 
таких товарних груп належать наступні:

ІІ. Продукти рослинного походження – 
1616,6 млн дол. США у 2016 р. та 3177,3 млн дол. США 
у 2021 р., де важливу роль відіграли 10 зернові куль-
тури, сальдо яких збільшилося з 1172,8 млн дол. США 
у 2016 р. до 1843 млн дол. США у 2021 р., а також 
12 насіння і плоди олійних рослин, експорт яких 
зріс понад вдвічі з 607,0 млн дол. США у 2016 р. до 
1479,2 млн дол. США у 2021р. відповідно, зробивши 
внесок у збільшення позитивного сальдо, яке сягнуло 
3177,3 млн дол. США по всій товарній групі у 2021 році.
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Наступна важлива товарна група у зовнішньоторо-
вельному балансі України з ЄС ІІІ. 15 Жири та олії 
тваринного або рослинного походження, сальдо 
торгівлі за якою відповідно становило 1148,3 млн дол. 
США у 2016 р. і 2274,0 млн дол. США у 2021 р. завдяки 
збільшенню експорту з 1204,3 до 2362,6 млн дол. США 

протягом функціонування ПВЗВТ. Позитивне сальдо 
за товарною групою ІX. Деревина і вироби з деревини 
дорівнювало 665,1 млн дол. США у 2016 р. та вже 
1221,8 млн дол. США у 2021 р. відповідно, що трапи-
лося внаслідок того, що експорт з 785 млн дол. США у 
2016 р. сягнув 1437 млн дол. США.

Рисунок 1 – Динаміка питомої ваги експорту товарів в експорті товарів та послуг України
Джерело: побудовано автором за [4; 10]
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Рисунок 2 – Динаміка питомої ваги експорту та імпорту товарів України 
до/з країн ЄС у всьому її експорті та імпорті товарів, %
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Таблиця 1 – Динаміка сальдо торгівлі товарами та послугами України з країнами ЄС, млн дол. США
2016 2017 2018 2019 2020 2021

Експорт товарів та послуг 15827,5 20157,6 23100,1 22956,0 20790,7 30252,9
Імпорт товарів та послуг 19558,7 23330,0 26570,1 27357,8 25530,1 32279,3
Сальдо -3731,2 -3172,6 -3470,0 -4401,8 -4739,4 -2026,4

Джерело: [4]
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XV. Недорогоцінні метали та вироби з них – 
2214,8 млн дол. США у 2016 р. та 4835,0 млн дол. США 
у 2021 р., де ключову роль відіграли 72 чорні метали: 
торгівля чорними металами характеризується стабіль-
ним зростанням позитивного сальдо, яке становило 
2437,9 млн дол. США у 2016 р., а у 2021 р. – відпо-
відно 5039,1 млн дол. США. При цьому необхідно 
звернути увагу, що сальдо торгівлі виробами із чорних 
металів (73 вироби з чорних металів) було негатив-
ним у 2016 р. і дорівнювало 21,7 млн дол. США, однак 
у 2021 р. ситуація покращилася – позитине сальдо ста-
новило 108,7 млн дол. США.

Сальдо торгівлі з країнами ЄС за товарною групою 
V. Мінеральні продукти у 2016 р. було негативним 
і становило 1150,7 млн дол. США, однак у 2021 р. – 
позитивним та дорівнювало 652,9 млн дол. США, що 
зумовлено збільшенням експорту товарів, які належать 
до групи 26 руди, шлак і зола. Що ж стосується това-
рів 27 палива мінеральні; нафта і продукти її пере-
гонки, то сальдо торгівлі залишається незмінно нега-
тивним, коливаючись у межах 1579,4–2594,0 млн дол. 
США, протягом аналізованого періоду. 

Констатуємо, що майже всі вищезазначені товари 
характеризуються низьким ступенем обробки або 
мають сировинний характер, а отже залишається акту-
альною проблема, яка не вирішується, а загострюється, 
вимагаючи запровадження мит і зборів на експорт 
сировини. Беручи до уваги той факт, що вищезазначені 
товарні групи відзначаються ціновою, а не цінніс-
ною конкурентоспроможністю на світових ринках, 
а отже знаходяться під впливом кон’юнктурних 
коливань, збільшення їхнього експорту підвищує 
вразливість національної економіки. Адже, як нами 
відзначалося у попередніх дослідженнях [8], важли-
вою складовою розвитку інтеграційних процесів між 
Україною і країнами ЄС є саме характер змін у струк-
турі торгівлі між ними товарами та послугами: для 
економіки України особливого значення набуває збіль-
шення частки експорту продукції із значною часткою 
доданої вартості й імпорту сучасного обладнання з 
метою забезпечення підвищення технологічного рівня 
української промисловості, сільського господарства в 
контексті сучасної світової технологічної революції та 
орієнтирів ЄС на досягнення лідерської позиції у про-
мисловості (іndustrіal leadershіp) [8].

Проаналізуємо структуру формування негативного 
сальдо за товарними групами зовнішньоторговельного 
балансу України з країнами ЄС (табл. 2). Спочатку 
необхідно звернути увагу на ті товарні групи, які різко 
збільшили свій вклад у дефіцит зовнішньої торгівлі 
України з країнами ЄС. Серед них: І. Живі тварини; 
продукти тваринного походження – 86,8 млн дол. 
США у 2016 р. та 358,0 млн дол. США у 2021 р.;  
ІV. Готові харчові продукти – 268,0 млн дол. США 
у 2016 р. та відповідно вже 1183,3 млн дол. США у 
2021 році. Підсумуємо, що сальдо торгівлі з ЄС за 
цими двома товарними групами – І та ІV – у 2021 року 
є негативним і становить понад 1,5 млрд дол. США, 
хоча імпорт не є критичним і фактично Україна могла 
б сама забезпечити себе вищезазначеними товарами.

VІ. Продукція хімічної та пов’язаних з нею галу-
зей промисловості – дефіцит становив 2693,3 млн дол. 
США у 2016 р. та збільшився і вже у 2021 р. дорівню-

вав 4367,5 млн дол. США, де ключову роль відіграла 
30 фармацевтична продукція. Ця група товарів хіміч-
ної промисловості є вже протягом достатньо довгого 
часу однією із ключових у підвищенні негативного 
сальдо зовнішньої торгівлі України товарами, що, як 
бачимо, є особливо актуальним для торгівлі України з 
країнами ЄС. VІІ. Полімерні матеріали, пластмаси 
та вироби з них – 1259,8 млн дол. США у 2016 р. та 
1794,5 млн дол. США у 2021 р., де ключову роль віді-
грали 39 пластмаси, полімерні матеріали, які також із 
року в рік дають негативне сальдо по торгівлі товарами 
для України. Як бачимо, сальдо торгівлі з ЄС за цими 
двома товарними групами – VІ та VІІ – у 2021 року 
є негативним і становить понад 6 млрд дол. США, 
засвідчуючи, що промислова політика має бути розро-
бленою із фокусуванням на більш ефективному розви-
ткові вітчизняної хімічної промисловості.

За товарною групою XVІ. Машини, обладнання 
та механізми; електротехнічне обладнання дефі-
цит торговельного сальдо збільшився з 1645,4 млн дол. 
США у 2016 р. до 2690,5 млн дол. США у 2021р., де 
на особливу увагу заслуговує товарна група 84 реак-
тори ядерні, котли, машини, торговельне сальдо 
по якій було від’ємним у 2021 р., дорівнюючи понад 
3,2 млрд дол. США (-3247,4 млн дол. США), при цьому 
протягом досліджуваного періоду сальдо було пози-
тивним у 2018 р. і становило 165,4 млн дол. США. 
Можна також констатувати, що реактори ядерні, 
котли, машини характеризуються збільшенням 
імпорту: з 2409,5 млн дол. США у 2016 р. імпорт сяг-
нув майже 4 млрд дол. США (3864,8 млн дол. США) 
у 2021 році. Сальдо торгівлі 85 електричними маши-
нами з країнами ЄС є стабільно позитивним і дорівню-
вало 557,0 млн дол. США у 2021 році.

Товарна група XVІІ. Засоби наземного тран-
спорту, літальні апарати, плавучі засоби різко збіль-
шила свій вклад у дефіцит зовнішньої торгівлі України 
з країнами ЄС: так, якщо у 2016 р. від’ємне сальдо ста-
новило 1398,0 млн дол. США; у 2017 – понад 2 млрд 
(2092,8 млн дол. США); у 2018 – 2160,1; у 2018 – вже 
понад 3 млрд (3164,0), трохи зменшившись у 2020 р. 
через пандемію до 2451,5; та відповідно дорівнювало 
у 2021 р. 3265,1 млн дол. США, тобто протягом функ-
ціонування ПВЗВТ негативне сальдо з трохи більше 
1 млрд дол. США сягнуло понад 3 млрд дол. США. 
Важливу роль для даної товарної групи відіграють 
87 засоби наземного транспорту, крім залізничного, 
автомобілі, сальдо торгівлі з країнами ЄС за якими у 
2016 р. було негативним і становило 1417,7 млн дол. 
США, у 2021р. – дорівнювало -3218,2 млн дол. США, 
що зумовлено збільшенням імпорту з 1457,1 млн дол. 
США у 2016 р. до 3271,9 млн дол. США у 2021 р. від-
повідно. У контексті необхідності здійснення терміно-
вої реіндустріалізації національної економіки та впро-
вадження виробництв шостого технологічного укладу 
задля більш ефективного функціонування України у 
сучасному глобалізованому світі на особливу увагу 
заслуговують саме товарні групи XVІ та XVІІ, нега-
тивне сальдо торговельного балансу з країнами ЄС 
за якими за підсумками 2021 р. становить майже 
6 млрд дол. США (табл. 2, порів. з сальдо зовніш-
ньої торгівлі товарами України з всіма країнами 
4,8 млрд дол. США у 2021 році). 
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Таблиця 2 – Cальдо за основними товарними групами зовнішньоторовельного балансу України  
з країнами ЄС, 2016–2021 рр.

Код і назва товарів 
згідно з УКТЗЕД Сальдо, млн дол. США

2016 2017 2018 2019 2020 2021
САЛЬДО ЗОВНІШНЬОЇ ТОРГІВЛІ УКРАЇНИ 
ТОВАРАМИ -2888,1 -6342,5 -9852,6 -10745,6 -5144,3 -4770,8

Сальдо торгівлі товарами України з країнами ЄС -3644,5 -3266,0 -3059,5 -4261,5 -5187,4 -2161,3
     І. Живі тварини; продукти тваринного походження -86,8 -46,3 -52,2 -160,7 -308,1 -358,0
ІІ. Продукти рослинного походження 1616,6 2555,4 3210,3 3899,8 2749,6 3177,3
у тому числі
     10 зернові культури 1172,8 1596,3 2105,9 2510,8 1570,6 1843,0
     12 насіння і плоди олійних рослин 496,4 966,3 1022,8 1399,6 1016,4 1332,8
ІІІ. 15 Жири та олії тваринного або рослинного 
походження 1148,3 1422,6 1083,8 1475,6 1776,0 2274,0

ІV. Готові харчові продукти -268,0 -296,7 -536,3 -741,5 -874,0 -1183,3
V. Мінеральні продукти -1150,7 -831,1 -568,8 -100,9 5,6 652,9
у тому числі
     26 руди, шлак і зола 960,5 1538,8 1809,2 1763,6 1443,5 3000,8
     27 палива 
мінеральні; нафта і продукти її перегонки -2196,8 -2511,6 -2537,1 -2025,4 -1579,4 -2594,0

VІ. Продукція хімічної та пов’язаних з нею галузей 
промисловості -2693,3 -3138,6 -3434,3 -3824,8 -3762,0 -4367,5

у тому числі
     30 фармацевтична продукція -1122,5 -1277,2 -1396,9 -1539,3 -1696,2 -1995,0
VІІ. Полімерні матеріали, пластмаси та вироби з них -1259,8 -1422,7 -1517,9 -1478,9 -1455,0 -1794,5
у тому числі
     39 пластмаси, полімерні матеріали -1030,3 -1150,7 -1223,4 -1160,9 -1136,0 -1400,1
ІX. Деревина і вироби з деревини 665,1 700,3 890,3 853,0 822,2 1221,8

XV. Недорогоцінні метали та вироби з них 2214,8 2710,0 3209,1 2471,0 1900,0 4835,0

у тому числі
     72 чорні метали 2437,9 2922,0 3391,0 2805,7 2061,3 5039,1

     73 вироби з чорних металів -21,7 -5,3 68,1 -30,1 12,6 108,7

XVІ. Машини, обладнання та механізми; 
електротехнічне обладнання -1645,4 -2050,6 -2275,4 -2610,6 -2211,1 -2690,5

у тому числі
     84 реактори ядерні, котли, машини -2043,4 -2520,8 165,4 -2818,7 -2492,1 -3247,4
     85 електричні машини 398,0 470,2 462,1 208,1 197,0 557,0
XVІІ. Засоби наземного транспорту, літальні апарати, 
плавучі засоби -1398,0 -2092,8 -2160,1 -3164,0 -2451,5 -3265,1

у тому числі
    87 засоби наземного транспорту, крім залізничного -1417,6 -2134,4 -2175,8 -3211,0 -2509,8 -3218,2

Джерело: розраховано автором за [10]

Як підсумок, за товарними групами І, ІV, VІ, 
VІІ, XVІ та XVІІ негативне сальдо торговельного 
балансу з країнами ЄС для України становило 
майже 14 млрд дол. США (13658,91 млн дол. США) 
у 2021 р., фіксуючи наявність слабкого розвитку 
промисловості в Україні. Отже, варто погодитися 
із українськими вченими стосовно того, що імпорто-
заміщення, неоіндустріалізація означає відновлення 
втрачених у 1990-ті роки ланок виробничих ланцюгів 
у машинобудуванні, радіоелектроніці, приладобуду-
ванні, легкій, харчовій промисловості на новій техно-
логічній основі, з одного боку, і на ресурсній базі розви-
неного сировинного комплексу, з іншого. Таким чином, 
слушним видається ініціювання неоіндустріального 
імпортозаміщення, яке означає як баланс участі україн-

ської економіки у глобальній системі поділу праці, так 
і реалізацію національного інноваційного потенціалу у 
вітчизняній промисловості [6, с. 24]. 

Цілком логічно, що вступ України до ЄС сприятиме 
більш ефективному використанню інтеграційного 
потенціалу України та вимагає оригінального підходу 
до збільшення українського товарного експорту як на 
нові світові ринки, так і на ринок ЄС. Запровадження 
ПВЗВТ вказує, що найпростішим варіантом збіль-
шення експорту України до ЄС є перегляд експортних 
квот на сільськогосподарську продукцію. Однак такий 
шлях не може розглядатися як перспективний, беручи 
до уваги, по-перше, інтереси низки країн-членів ЄС, 
які є виробниками аналогічної продукції, і, захища-
ючи свої інтереси, можуть протидіяти вступу України 
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до ЄС; по-друге, сировинну спрямованість такого екс-
порту [9, с. 307]. На наш погляд, для економіки України 
особливої актуальності набуває також нарощування 
експорту високотехнологічної продукції до ЄС, що має 
вирішуватися доповненням регіональної інтеграції 
транснаціональною, включенням українських вироб-
ництв у систему функціонуючих у ЄС ланцюгів вироб-
ництв високотехнологічної продукції та утворенням 
нових ТНК, базованих як у країнах ЄС, так і в Україні. 

Висновки. Дослідження специфіки торгівлі това-
рами України з країнами ЄС в умовах функціонування 
ПВЗВТ протягом 2016–2021 рр. засвідчило, що осо-
бливої актуальності набуває необхідність модерніза-
ції державних політик України – серед яких ключова 
роль належить промисловій та торговельній – з орієн-
тацією на її відповідність вимогам щодо розроблення 

та імплементації таких політик у ЄС з метою як більш 
ефективного наближення до рівня розвитку країн-
учасниць регіонального об’єднання, так і задля зміц-
нення позицій України у глобальному економічному 
середовищі.

Аналіз структури формування як позитивного, так і 
негативного сальдо за товарними групами зовнішньо-
торговельного балансу України з країнами ЄС підтвер-
див наявність занадто низького рівня розвитку вітчиз-
няної промисловості й необхідність реіндустріалізації 
національної економіки у контексті її високотехноло-
гічного відновлення. Практична цінність розрахунків 
полягає у обґрунтуванні рекомендацій щодо більш 
ефективного використання експортного потенціалу 
держави та зниження рівня імпортозалежності націо-
нальної економіки.
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ІNDUSTRІAL PERSPECTІVE OF UKRAІNE’S GOODS TRADE  
WІTH THE EU UNDER THE DEEP  

AND COMPREHENSІVE FREE TRADE AGREEMENT 

Іmplementatіon of the modern іndustrіal and trade polіcіes, aіmіng at the natіonal economy reіndustrіalіzatіon 
and the іntroductіon of “the sіxth technologіcal wave” productіon for much more effіcіent functіonіng of Ukraіne 
іn the globalіzed world, іs substantіated. The detaіled analysіs of the dynamіcs and the structure of the formatіon of 
both surpluses and defіcіts by the maіn commodіty groups of Ukraіne's foreіgn trade balance wіth the EU countrіes 
durіng 2016–2021 іs presented. The purpose of the paper іs to hіghlіght the specіfіcs of Ukraіne's trade wіth the EU 
countrіes under the Deep and Comprehensіve Free Trade Agreement wіth the aіm of determіnіng the prіorіty dіrectіons 
for strengthenіng foreіgn trade relatіons іn the context of the hіgh-tech recovery of Ukraіne by means of, on the one 
hand, better fulfіlment of the export potentіal, and, on the other hand, reducіng the level of іmport dependence of 
the natіonal economy. Іt іs revealed that 1) the share of exports of goods іn all exports of goods and servіces to the 
EU has been іncreasіng and іn 2021 іt reached 89%; 2) the exports of goods and servіces almost doubled durіng the 
analyzed perіod – from 15827.5 mln USD іn 2016 up to 30252.9 mln USD іn 2021, whіle the іmports of goods and 
servіces іncreased 1.65 tіmes (from 19558.7 to 32279.3); 3) accordіngly, sіnce the negatіve balance of trade іn goods 
and servіces taken together іn 2021 was equal to -2026.4 mln USD, іt reduced by 2,713.0 mln USD compared to 2020; 
4) the share of the exports of goods to the EU countrіes іn all exports of goods of Ukraіne has been decreasіng (trend 
у = – 0.096x + 39.713), and the share of the іmports of goods from the EU countrіes іn all goods іmports of Ukraіne 
has been fallіng as well (trend у = – 0.5269x +43.241); 5) іn goods exports the raw materіals prevaіl and іn goods 
іmports the іndustrіal products domіnate. The theoretіcal and methodologіcal basіs of the research іs the fundamental 
provіsіons of modern economіc theory, the works of leadіng Ukraіnіan and foreіgn scіentіsts. To achіeve the goal, 
general scіentіfіc and specіal research methods have been used, іncludіng those of experts’ assessments, as well as the 
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