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ДЕКОМПРЕСІЯ І КОМПРЕСІЯ У СТРАТЕГУВАННІ 
ПРОСТОРОВОГО РОЗВИТКУ: АЛГОРИТМИ ВІДНОВЛЕННЯ 

ТА ІННОВАЦІЙНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ МАКРОРЕГІОНІВ

У статті досліджено методологічні засади застосування декомпресії та компресії у стратегуванні просторо-
вого розвитку макрорегіонів України в умовах поствоєнної трансформації. Обґрунтовано доцільність використання 
гібридного підходу, що поєднує сценарне моделювання, просторово-функціональну типізацію та інтегрований еко-
номічний менеджмент. Запропоновано алгоритми відновлення та інноваційної модернізації, які враховують специ-
фіку семи макрорегіональних зон України та їх потенційно-факторні детермінанти розвитку. Визначено управлін-
ські механізми, здатні забезпечити стратегічну адаптивність, збалансованість регіональних функцій та зменшення 
ризиків фрагментації. Результати дослідження формують теоретико-прикладну базу для підвищення ефективності 
реконструктивних процесів і формування стійкої просторової архітектоніки національної економіки.
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Постановка проблеми. Повномасштабна війна 
в Україні спричинила масштабні руйнування інфра-
структури, втрати економічного потенціалу та поси-
лення регіональних диспропорцій. Для успішної 
повоєнної реконструкції необхідні: а) коректна іден-
тифікація економічної бази регіонів та достовірні дані 
про соціо-еколого-економічні процеси; б) урахування 
регіонального виміру відновлення, що передбачає лік-
відацію попередніх перекосів і компенсацію втрат стра-
тегічного потенціалу. Тож, в умовах відбудови, регіони, 
що зазнали найбільших руйнувань, потребують контр-
ольованої декомпресії (зниження навантаження, рело-
кація підприємств, програми стабілізації), тоді як більш 
безпечні макрорегіони – цілеспрямованої компресії 
(концентрації ресурсів, інвестицій та підприємницької 
активності). Однак, наявні стратегії, здебільшого, ігно-
рують необхідність одночасного поєднання цих проти-
лежних процесів та їх інтеграції з національними інно-
ваційними і підприємницькими пріоритетами. Тому, 
актуальним завданням – стає розробка гібридної моделі 
стратегування, яка поєднує сценарне моделювання, 
функціонально-територіальну типізацію та інтегрова-
ний економічний менеджмент для різних макрорегіо-
нальних зон (МРЗ) [1]. Така модель має забезпечити 

узгоджену реалізацію процесів декомпресії та компре-
сії, використання алгоритмів відновлення й модернізації 
та підтримку управлінських рішень на основі якісних 
даних про регіональні трансформації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика реконструктивного просторового розви-
тку (РПР) України в умовах війни та післявоєнної 
відбудови широко представлена в науковій та ана-
літичній літературі. Дослідники наголошують на 
потребі чіткого визначення економічної бази регіонів 
та використання якісних даних про соціо-економічні 
процеси (М. Константінеску [2]). Водночас, у працях 
зарубіжних авторів і звітах ЄС (С. Каттера, М. Бетті, 
С. Давуді, А. Роджерс, Л. Пінтер та ін. [3–9]) обґрун-
товується необхідність нових моделей урбаністичної 
трансформації, цифрової реконструкції, інклюзив-
ного управління та адаптивного ризик-менеджменту. 
Окремий напрям досліджень стосується цифровіза-
ції планування, так, запровадження єдиного елек-
тронного Кадастру містобудування (UPC) [10] роз-
глядається як ключовий інструмент просторового 
управління, хоча наголошується на дефіциті фахівців, 
ресурсних обмеженнях та потребі кращої координації 
між рівнями влади.
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У сфері стратегічного менеджменту – формується 
концепція гібридних стратегій (А. Насрудін [11]), що 
передбачає поєднання різних підходів задля досяг-
нення суперечливих цілей. Проте, її положення ще 
не адаптовані до просторового розвитку та повоєн-
ної реконструкції. Таким чином, хоча існуючі дослі-
дження акцентують на важливості ідентифікації регі-
ональних баз, гармонізації політик, цифровізації та 
гібридних стратегій, вони не пропонують комплексної 
моделі, яка б поєднувала сценарне планування з меха-
нізмами декомпресії/ компресії та враховувала інсти-
туційні й ресурсні можливості. Саме це й визначає 
наукову нішу даної роботи – тобто, розробку інтегро-
ваної моделі гібридного стратегування просторового 
розвитку.

Метою статті – є розроблення інтегрованої моделі 
гібридного стратегування реконструктивного про-
сторового розвитку, що поєднує взаємодоповнювані 
процеси декомпресії та компресії для різних макроре-
гіонів України. Для її досягнення визначено завдання: 
а) обґрунтувати доцільність гібридних підходів до 
управління РПР у постконфліктних умовах; б) розро-
бити функціонально-територіальну типологію макро-
регіонів за рівнем руйнувань, ресурсним потенціалом 
і демографічними тенденціями; в) запропонувати алго-
ритм відновлення та модернізації, що інтегрує сце-
нарне планування, механізми декомпресії/компресії 
й інституційно-правове забезпечення; г) сформулю-
вати практичні рекомендації для органів влади.

Виклад основного матеріалу дослідження. При-
знаємо, що у сучасних умовах глибоких соціально-еко-
номічних зрушень, зумовлених війною в Україні, зрос-
тає потреба у докорінній трансформації господарських 
систем на рівні територіальних утворень (ГСТУ). 
Втрата інституційної стійкості, розриви у виробничих 
ланцюгах, депопуляція, руйнування критичної інфра-
структури та територіальні асиметрії функціонування 
економіки формують потребу у відмові від традицій-
них, а розроблення саме гібридних підходів [1,12,13] до 
регіонального і макрорегіонального РПР. Адже, ГСТУ 
(у сучасних високо динамічних умовах при постійній 
зміні сценаріїв і конфігурацій природно-господарських, 
суспільно-політичних та соціо-еколого-економічних 
процесів) не можуть існувати як інерційно відтворювані 
структури – тож, вони потребують керованої трансфор-
мації, яка забезпечить відновлення, адаптацію до нових 
викликів та довгострокову стійкість. З цього, стабільне 
минуле середовище ГСТУ замінено множинними деста-
білізуючими чинниками (військовими загрозами, еконо-
мічною фрагментацією, руйнуванням інфраструктури, 
знеціненням соціального капіталу, деградацією локаль-
них ринків праці) і традиційні моделі економічного від-
творення втрачають дієздатність, оскільки, не можуть 
забезпечити адаптивність та стійкість у середовищі 
постійної невизначеності. У відповідь на цю реальність, 
й виникає нагальна потреба у керованій трансформації 
ГСТУ (як у просторі та часі, так і у структурі їхнього 
функціонування), яка зобов’язана мати не реактивний, 
а системно-упереджувальний характер, базуючись на 
засадах гнучкого планування, сценарного моделювання, 
ресурсно-функціональної адаптації та інституційної 
інтеграції. Лише в умовах введення системно-інтегро-
ваних замкнених алгоритмів управління, які забезпе-

чують цілісне бачення процесів РПР, погодженість дій 
суб’єктів та ефективне реагування на виклики, ГСТУ 
зможуть не лише відновитися, а й перейти до фази сталої 
регенерації на новій інституційно-технологічній основі. 
Такий підхід формує парадигму посткризового господа-
рювання (резильєнтної, адаптивної та функціонально-
орієнтованої трансформації в умовах турбулентності). 

Актуальність побудови алгоритму формування 
механізмів просторової трансформації зумовлена 
необхідністю переорієнтації регіональної політики від 
реактивного до конструктивно-проєктивного формату. 
Оскільки, його визначеність дозволить формалізу-
вати логіку управлінських дій, уніфікувати структуру 
трансформаційних інструментів та узгодити цільові 
орієнтири з ресурсним забезпеченням і просторовими 
умовами РПР. Отже, він виступатиме не лише техніч-
ною послідовністю дій, а й інтелектуальною рамкою, 
забезпечуючи системну зміну структурних, інституцій-
них і функціональних параметрів ГСТУ із врахуванням 
сучасної територіальної специфіки та масштабів стра-
тегічного потенціалу. Наявність уніфікованого, але 
адаптивного алгоритму управлінських дій [14] є важ-
ливою умовою для суб’єктів державного, регіональ-
ного та місцевого управління, які мають оперувати не 
лише набором інструментів, а й чіткою логікою їх пое-
тапного застосування. Адже, він дозволяє інтегрувати 
механізми трансформації у стратегічне планування, 
реалізувати міжрівневу координацію управлінських 
зусиль і підвищити ефективність реалізації моделей 
РПР. Водночас, створюватиме основу для формування 
нової парадигми регіонального господарювання (сце-
нарно-орієнтованої, ресурсно-обґрунтованої та струк-
турно керованої). Розроблення типового алгоритму 
формування механізмів трансформації передбачає 
їхню поетапну конструкцію як логічно впорядкованої 
дії з послідовною прив’язкою до просторово-функціо-
нальних умов, наявних ресурсів і цільових пріоритетів 
РПР. Такий підхід дозволить забезпечити раціональну 
керованість змін, уникнути фрагментарності управ-
лінських рішень і забезпечити адаптивність ГСТУ до 
багатовекторних викликів. Отже, узагальнений фор-
мат алгоритму формування механізмів трансформації 
ГСТУ, як передбачається, має включати сім послідов-
них етапів, кожен із яких повинен виконувати спе-
цифічну роль у процесах формування повноцінного 
трансформаційного механізму:

Етап 1. Діагностико-аналітичний, який передбачає 
оцінку вихідного стану господарської системи, іденти-
фікацію структурних дисфункцій, вразливостей і цільо-
вих детермінант трансформації.

Етап 2. Цільове моделювання (формулювання цільо-
вих орієнтирів трансформації з урахуванням сценарного 
формату РПР і можливостей МРЗ).

Етап 3. Ресурсно-функціональне зіставлення (визна-
чення наявного потенціалу – інституційного, трудового, 
фінансового, інфраструктурного, тощо, який може бути 
залучений до досягнення цілей).

Етап 4. Типізація загроз і обмежень (ідентифікація 
ризиків (економічних, екологічних, демографічних, без-
пекових), що можуть вплинути на динаміку трансфор-
мації та які слід компенсувати у складі механізмів).

Етап 5. Конструювання механізмів трансформації: 
формування структурно-функціональної моделі меха-
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нізмів із відповідними блоками, важелями, інструмен-
тами, індикаторами дії, яка забезпечує узгодження між 
цілями, ресурсами й викликами.

Етап 6. Просторово-сценарне узгодження (інтеграція 
сформованих механізмів у контекст загальнодержавної 
моделі трансформаційного управління з урахуванням 
зонального сценарію розвитку).

Етап 7. Апробація та адаптація (тестування механіз-
мів у пілотному режимі, формування механізмів кори-
гування та інституційної підтримки на стадії реалізації, 
побудова та використання матриці сценарно-адаптив-
ного управління просторовим розвитком ГСТУ).

Ця логіка процесів формування – стає інструментом 
цілеспрямованого проєктування систем трансформа-
ційного управління, що дозволяє не лише впровадити 
зміну структури ГСТУ, а й забезпечити її гнучкість, 
стійкість і здатність до відтворення у кризових або 
нестабільних умовах. Таким чином, механізми транс-
формації набудуть нових системних здатностей (ГСТУ 
набудуть динамічних ознак). Адже, вони проєктуються 
і формалізуються як адаптивні динамічні конструк-
ції, які відображають співвідношення між зовнішніми 
загрозами, внутрішніми можливостями, граничними 
резервами і довгостроковими цілями територіального 
РПР. Тож, задля формування моделі механізмів транс-
формації ГСТУ, за урахування нових уявлень про стале 
господарювання [15], слід репрезентувати синтез трьох 
взаємозалежних векторів стратегічного управління 
(рис. 1). А, саме: цілей РПР; зовнішніх загроз; ресурс-
ного потенціалу. Адже, такий системно-інтеграцій-
ний підхід до репрезентації механізмів трансформації 
в якості результату синтезу трьох взаємозалежних век-
торів управління, дозволить відійти від лінійної логіки 
наукового дискурсу «механізм: дорівнює інструмент». 

Автори розглядають кожен механізм як структурно-
функціональну гібридну модель управлінської дії, що 
виникає й генерується у точці перетину: а) цільового 

запиту системи (що саме має бути змінено/ чи що саме 
досягнуто); б) загрозливого профілю (що перешкоджає 
досягненню цілі чи посилює деструктивні процеси); 
в) ресурсної бази (що є доступним для реалізації цілі 
у заданих умовах ризику). Виконання, за такою домі-
нантою, процедур формалізації комплексу механіз-
мів трансформації здійснено за урахування принципу 
цільово-обмежувального узгодження, де: а) цілі визна-
чають вектор спрямування змін; б) загрози задають 
контури необхідних компенсаторних чи захисних дій; 
в) ресурси – реалізаційний простір, межі впровадження 
й пріоритети. Тож, з огляду на рис. 1, кожен механізм 
має бути спроєктовано як модульне поєднання управ-
лінських інструментів, адаптованих до функціонального 
призначення територіального утворення, рівня його 
ураженості, динаміки відновлення та сценарного фор-
мату РПР. Такий підхід дозволяє сформувати адаптивну 
архітектоніку трансформаційної дії, у межах якої, кожен 
механізм стане не статичним шаблоном, а гнучкою 
конструкцією, чутливою до змін у середовищі управ-
ління. А, отриманий результат – закладатиме основу 
для інструменталізації трансформаційного управління 
в системі стратегічного планування і стратегування. 
Зокрема, у площині: створення індикативних карт 
синтезу цілей-загроз-ресурсів; проєктування гібрид-
них управлінських пакетів дії; оптимізації сценарного 
узгодження механізмів за макрозональними моделями 
РПР [1]. Отже, зважаючи на логіку поданої схеми (див. 
рис. 1), кожен трансформаційний механізм представля-
ємо як структурно-функціональну управлінську модель, 
яка утворюється у точці синтезу трьох базових векто-
рів: «цілі → загрози → ресурси». Тому, структуровану 
модель формалізації кожного (зі складу типового комп-
лексу) механізму трансформації маємо репрезентувати 
так, як наведено у табл. 1. Така структурно-функціо-
нальна схема має бути застосована у межах кожної МРЗ 
із урахуванням їх специфічних характеристик. 

Рисунок 1 – Системно-інтеграційна модель репрезентації механізмів трансформації ГСТУ 
як результат синтезу трьох взаємозалежних векторів стратегічного управління 

Джерело: авторська розробка

Цілі розвитку Зовнішні та внутрішні загрози Ресурсний потенціал 

Механізми трансформації господарських систем територіальних утворень 

1. Механізм цільового реагування на загрози руйнування критичної інфраструктури.
2. Механізм мобілізації та екстреного реагування.
3. Механізм інституційної реконфігурації.
4. Механізм інфраструктурної перебудови.
5. Механізм соціальної стабілізації.
6. Механізм економічної компресії.
7. Механізм реіндустріалізації.
8. Механізм інтеграційно-логістичної координації.
9. Механізм фінансово-інвестиційної підтримки.
10. Механізм екологічної безпеки та відновлення.
11. Механізм цифрової трансформації управління.



10 Підприємництво та інновації ISSN-print 2415-3583; ISSN-online 2707-6237

Визнаючи необхідність детального опису, для кож-
ного трансформаційного механізму (як структурно-
функціонального утворення), й обґрунтування базових 
положень побудови структурно-функціональної моделі, 
яка слугуватиме основою для ідентифікації формату 
певного механізму трансформації, пояснимо їхній 
зміст та формалізацію, а також саму методику форму-
вання. Тож, маємо ідентифікувати ключові положення 
між- суб’єктної залежності при алгоритмізації процесу 
формування механізмів трансформації ГСТУ. Передба-
чаємо формалізувати чотирьох-вимірну між-суб’єктну 
взаємозалежність, де: національний рівень задає цілі 
та норми → регіональний рівень адаптує цілі до сце-
нарію → локальний рівень імплементує трансформа-
ційні механізми → зворотний зв’язок генерується задля 
уточнення складу (найбільш дієвих) інструментів та 
стимулювання процесів адаптації управління ними. При 
цьому, між- рівнева чотирьох форматна функціональна 
структуризація суб’єктів управління, які будуть залу-
чені та відповідальними за алгоритмізацію передбачає 
змістовність дій, приведених у табл. 2. А, замкнена уза-
гальнена модель реалізації дії трансформаційного меха-
нізму – у вигляді базової архітектури взаємодії осно-
вних алгоритмічних елементів із блок-схемою «три 
вектори – один механізм», матиме подобу, приведену на 
рис. 2. Тож, типовий формат алгоритму побудови меха-
нізмів трансформації ГСТУ за сімома кроками (табл. 3) 
і, відповідно, засвідчує таке: будь який, із сформованого 
11-складового типового комплексу, механізм транс-
формації – не є разовим (фіксованим) управлінським 
інструментарієм.

Оскільки, виступає як динамічна конструкція, що: 
а) адаптується до змін у зовнішньому середовищі; 
б) реагує на нові виклики й ризики; в) трансформу-

ється у процесі реалізації його дії; г) є результатом вза-
ємодії стратегічних цілей, бар’єрів (загроз) і ресурсної 
доступності. Тобто, кожен трансформаційний механізм 
є «живою системою управлінської дії», що постійно 
оновлюється через: перегляд цілей; появу нових загроз; 
зміни у ресурсному потенціалі; міжрівневу координа-
цію та соціально-економічну реакцію на результати 
впровадження. Будь який механізм формує трансфор-
маційні траєкторії розвитку ГСТУ.

Маємо на увазі, що трансформаційна траєкторія 
РПР – це послідовність дій у просторі та часі і, від-
повідно, послідовність змін у структурі, функціях 
та динаміці ГСТУ, яка виникає внаслідок реалізації 
дії та впливу певного механізму трансформації. При 
цьому, кожна траєкторія РПР генеруватиме власні 
системні властивості, а інтеграція механізмів транс-
формації в єдиний системний трансформаційний алго-
ритм передбачатиме не лише їх механічне поєднання, 
а побудову сценарно узгодженої, функціонально взає-
мозалежної і просторово-диференційованої структури 
дій. Такий алгоритм буде виконувати функцію коорди-
нованої логіки проєктування та реалізації трансформа-
ційних змін у ГСТУ і необхідною умовою цілісності, 
керованості та ефективності реконструктивного про-
цесу, забезпечуючи міжрівневу узгодженість, функці-
ональну взаємодію і просторову адаптивність. Отже, 
структура системно-інтегрованого трансформаційного 
алгоритму представлятиме собою алгоритмічну послі-
довність реалізації, у першу чергу, п’яти фаз: 

Фаза I. Ініціація трансформації: а) аналітика стану 
та діагностика потреб; б) сценарне позиціювання тери-
торій; в) вибір пріоритетних механізмів.

Фаза II. Архітектура механізмів трансформації: 
побудова структурно-функціональних моделей (таблиць 

Таблиця 1 – Структурно-функціональна модель трансформаційного механізму

№ Структурний 
вектор Функціональний вектор

1
Цільовий запит 
системи (Strategic 
Objective Vector)

Що саме має бути змінено або досягнуто. При цьому, визначається стратегічна мета, яка логічно 
випливає з просторово-сценарної логіки розвитку певної території (наприклад, «відновити кри-
тичну інфраструктуру» чи «інтегрувати переміщене населення» або ж «запустити інноваційне 
виробництво», «забезпечити еко-модернізацію»).

2
Загрозливий про-
філь (Constraining/
Risk Vector)

Які зовнішні або внутрішні загрози перешкоджають досягненню поставленої цілі. При цьому, 
ідентифікуються деструктивні фактори, які можуть нейтралізувати або ж ускладнити досягнення 
цілі (приклади, «руйнація логістичних маршрутів» або «дефіцит енергопостачання» чи «загроза 
депопуляції» або ж «нарощення соціальної напруги»).

3
Ресурсна база 
(Enabling Resource 
Vector)

Які ресурси реально доступні або можуть бути мобілізовані для реалізації трансформації. При 
цьому, визначаються наявні або потенційні ресурси: фінансові, людські, інституційні, технічні, 
партнерські (наприклад, «залучення коштів із держпрограм» або «кадровий резерв» чи «доступ до 
донорських грантів» або ж «підтримка з боку громад»).

Джерело: побудовано, обґрунтовано, складено та систематизовано авторами

Таблиця 2 – Міжрівнева структуризація функціоналів суб’єктів управління
Рівень управління Функції у реалізації дії певного трансформаційного механізму

Національний (ЦОВВ) Затвердження стратегічних цілей, нормативне забезпечення, фінансова підтримка, 
контроль

Регіональний (ОВА, РДА) Координація програм, адаптація до регіональних сценаріїв, ресурсний перерозподіл, 
супровід

Локальний (територіальні гро-
мади, муніципалітети) Реалізація інструментів, взаємодія з населенням, адаптивне управління, моніторинг змін

Партнерські структури 
(донори, бізнес) Фінансування, технічна допомога, інвестиції, реалізація інноваційних проєктів

Джерело: сформульовано, обґрунтовано та систематизовано авторами
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за 9-ма полями); узгодження механізмів у межах кожної 
МРЗ; багаторівневе закріплення відповідальності. 

Фаза III. Інтеграція в операційну систему: а) форму-
вання функціональних блоків: мобілізаційно-антикризо-
вий, стабілізаційно-економічний, інфраструктурно-тех-
нологічний, інституційно-інноваційний; б) встановлення 
зв’язків між трансформаційними механізмами. 

Фаза IV. Реалізація та сценарна адаптація: а) запуск 
механізмів у фазах: базового реагування, стабілізації, 
зростання; б) побудова і використання матриці сце-
нарно-адаптивного управління просторовим розвитком; 
в) реалізація за алгоритмічним сценарієм; г) інститу-
ційна підтримка. 

Фаза V. Моніторинг та перебудова: а) інтегрована 
система моніторингу; б) корекція траєкторій відпо-
відно до нових викликів; в) підтримка сценарної гнуч-
кості і територіальної справедливості.

Надалі, при інтеграції трансформаційних механіз-
мів у єдиний замкнений системно-інтеграційний алго-
ритм формування механізмів (рис. 3), відкривається 
низка концептуально й практично значущих можливос-
тей для стратегічного управління РПР у посткризовому 
періоді. Насамперед, стає можливою побудова єдиного, 
архітектурно-узгодженого каркасу дій при інкорпора-
ції додаткових 2-х блоків, що забезпечує системність, 
функціональну інтегрованість, цільову спрямованість 

трансформаційних втручань у господарську структуру 
ГСТУ і МРЗ України задля забезпечення резилієнтності 
їх функціонування та підвищення якості життя.

По-друге, забезпечується послідовність, логічна 
замкненість і адаптаційна гнучкість управлінських 
рішень, що дозволяє не лише оперативно реагувати 
на зміни зовнішнього середовища, а й структурно 
закладати механізми зворотного зв’язку, перегляду 
та корекції трансформаційних сценаріїв. І, по-третє, 
у розпорядження суб’єктів – надається уніфікований 
алгоритмічний формат проєктування трансформацій-
них дій, що забезпечує координацію між стратегічним 
і тактичним рівнями планування, стандартизуючи під-
ходи до формування проєктних рішень. По-четверте, 
формується просторово-рівнева матриця трансфор-
маційних впливів, яка прив’язує кожен механізм до 
відповідного рівня управління (національного, регіо-
нального, локального) та типу території (урбанізована, 
прикордонна, транзитна, тощо), забезпечуючи терито-
ріальну справедливість і функціональну релевантність 
дій. І, нарешті, інтеграційна замкнена модель підсилює 
стійкість, адаптивність та стратегічну резонансність 
політики РПР, що є критично важливими характерис-
тиками для довготривалого ефективного управління 
просторовою трансформацією в умовах післявоєнної 
перебудови. Тож, замкнений алгоритм інтеграції меха-

Таблиця 3 – Типовий формат алгоритму побудови механізмів трансформації ГСТУ 
№ Крок Зміст і результат дії

1 Діагностика стану господарської 
системи

Визначення рівня руйнувань, вразливостей, ключових потреб, виявлення про-
сторово-функціональних дисбалансів.

2 Цільове моделювання змін Формування трансформаційних цілей відповідно до сценарного профілю певної 
МРЗ та стратегічних пріоритетів.

3 Ідентифікація загрозливого 
профілю

Виявлення зовнішніх і внутрішніх загроз, ризиків, бар’єрів для досягнення 
трансформаційних цілей.

4 Аналіз і картографування ресурсної 
бази

Визначення доступних фінансових, інституційних, людських, технічних ресурсів 
для реалізації трансформацій.

5 Формування структурно-функціо-
нальної моделі механізму

Синтез трьох базових векторів (цілі — загрози — ресурси) в єдину управлінську 
конструкцію, побудова таблиці опису кожного трансформаційного механізму за 
9 полями.

6 Просторово-рівнева прив’язка та 
сценарне узгодження

Розподіл ролей між рівнями управління (національний, регіональний, локаль-
ний) та їх адаптація до певного МРЗ-сценарію.

7 Управлінська апробація, моніторинг 
і адаптація

Впровадження механізму трансформації, пілотування, коригування дій, визна-
чення напрямів зворотного зв’язку і точок адаптації.

Джерело: побудовано, обґрунтовано та систематизовано авторами

Рисунок 2 – Базова архітектурна взаємодія алгоритмічних елементів 
Джерело: авторська розробка і візуалізація
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нізмів трансформації виступає не лише аналітичним 
інструментом, а й операційною платформою нового 
покоління стратегічного управління інноваційним роз-
витком територій.

Науково-аналітична структура (див. рис. 3) «Зам-
кнений інтеграційний алгоритм формування механіз-
мів трансформації ГСТУ» демонструє високу концеп-
туальну завершеність, сценарну логіку та операційну 
адаптивність. Він охоплює повний цикл: від ідентифі-
кації вихідного стану і потреб трансформації (Фаза І), 
через специфікацію ресурсів та механізмів (Фаза ІІ), до 
проєктування, інтеграції й імплементації (Фази ІІІ–V) 
із матрицею сценарно-адаптивного управління та зво-
ротним моніторингово-коригуючим контуром, що 
забезпечує замкненість і самонавчання. Алгоритм від-
творює динамічну циклічність: фінальні блоки («Аналіз 
результатів інтеграції» та «Моніторинг результативності 
й уточнення») виконують роль адаптивного ядра, дозво-
ляючи оновлювати механізми без руйнування структури. 
Кожна з фаз має чітке функціональне навантаження, 
логічний взаємозв’язок і підпорядкованість загальній 
меті трансформації відповідно до МРЗ-типології. Алго-
ритм забезпечує інституційну реалізованість контр-
ольованої декомпресії та цілеспрямованої економічної 
компресії, оскільки: розмежовує управлінські завдання 
між рівнями й етапами; інтегрує процеси декомпре-
сії й компресії у стратегуванні РПР; формалізує від-

повідальність за модулі дії; може використовуватися 
у дорожніх картах, стратегіях відновлення і ресоціалі-
зації територій, а також при плануванні та у фінансово-
інституційних процедурах.

Висновки. У дослідженні запропоновано концепт 
гібридного стратегування реконструктивного просторо-
вого розвитку на основі взаємодоповнюваних процесів 
декомпресії та компресії. Основні результати полягають 
у такому: а) розроблено інтегровану модель управління 
РПР, що поєднує сценарне моделювання, функціо-
нально-територіальну типізацію та інтегрований еконо-
мічний менеджмент, забезпечуючи баланс між віднов-
ленням і модернізацією; б) сформульовано поетапний 
алгоритм формування трансформаційних механізмів 
для господарських систем територіальних утворень, 
який стандартизує підхід та підвищує адаптивність до 
різних умов; в) підкреслено значення цифровізації та 
міжрівневої координації як ключових чинників про-
зорого й ефективного стратегування; г) надано прак-
тичні рекомендації для органів влади й бізнесу щодо 
правового, фінансового та інституційного забезпечення 
впровадження моделі. Подальші дослідження спрямо-
вуватимуться на апробацію моделі у макрорегіональних 
кейсах, розвиток цифрових платформ для сценарного 
планування, інтеграцію «зеленої» та цифрової транс-
формації, удосконалення методик оцінювання ефектив-
ності механізмів і адаптацію міжнародних практик. 

Рисунок 3 – Замкнений інтеграційний алгоритм формування механізмів трансформації ГСТУ 
Джерело: авторська розробка
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DECOMPRESSION AND COMPRESSION IN SPATIAL DEVELOPMENT 
STRATEGY: ALGORITHMS FOR MACRO-REGIONAL RECOVERY 

AND INNOVATION-DRIVEN MODERNIZATION

The article addresses the methodological foundations and practical application of decompression and compression 
in the strategic planning of spatial development of Ukraine’s macro-regions in the context of post-war transformation. 
The relevance of the study lies in the urgent need to balance recovery processes with innovation-driven modernization 
in a multivector and heterogeneous regional environment. Traditional approaches to regional planning are shown to be 
insufficient in conditions of hybrid threats, structural disproportions, and uneven resource allocation, which requires the 
introduction of a hybrid approach combining scenario modelling, spatial-functional typology, and integrated economic 
management. The research methodology includes the application of scenario analysis to identify potential development 
trajectories, functional-territorial classification for differentiating macro-regional capacities, and factor-potential 
modelling to assess socio-economic, environmental, and infrastructural determinants. Analytical synthesis, comparative 
regional analysis, and algorithmic modelling were employed to design adaptive mechanisms of reconstruction and 
modernization. The results of the study present structured algorithms of decompression and compression as complementary 
processes: decompression is aimed at overcoming structural constraints and unlocking underutilized capacities, while 
compression focuses on concentration of resources, technological renewal, and targeted intervention in high-priority 
zones. The proposed framework enables differentiation of strategic actions for seven macro-regions of Ukraine, taking into 
account their specific development determinants and recovery potential. This approach enhances strategic adaptability, 
reduces the risks of spatial fragmentation, and strengthens inter-regional cooperation mechanisms. The practical value 
of the article lies in providing a methodological and applied basis for public authorities, regional administrations, and 
strategic planning institutions to design and implement targeted reconstruction and modernization measures. 

Keywords: spatial development, strategic planning, decompression, compression, scenario modelling, macroregional 
zones, innovation-driven modernization, post-war reconstruction.        
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