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ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ І ЦИФРОВЕ ЛІДЕРСТВО ЯК ДРАЙВЕРИ 
ПЛАТФОРМІЗАЦІЇ МСП У РОЗВИТКУ ЦИФРОВОЇ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

У статті досліджено роль ШІ та цифрового лідерства у платформізації МСП як одного з механізмів роз-
витку цифрової економіки України. Обґрунтовано, що вплив ШІ на трансформацію МСП не є автоматичним і 
реалізується через цифрову зрілість, якість даних, навички, управлінську готовність та доступ до зовнішньої 
інфраструктури підтримки. Показано, що цифрове лідерство виконує функцію проміжної ланки між техноло-
гічним ресурсом і реальною зміною бізнес-моделі, тоді як платформізація постає формою включення МСП у циф-
рові екосистеми, хмарні сервіси, електронну комерцію, аналітичні інструменти та інтегровані канали взаємодії 
з клієнтами і партнерами. Встановлено, що господарський ефект платформної трансформації проявляється 
у скороченні часу обробки замовлень, зниженні витрат на рутинні операції, розширенні цифрових каналів про-
дажу, підвищенні повторюваності процесів, посиленні здатності утримувати клієнта.
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Постановка проблеми. Розвиток цифрової еко-
номіки дедалі менше визначається лише масштабом 
ІТ-сектору або рівнем цифровізації державних сервісів. 
Вирішального значення набуває ступінь інтеграції циф-
рових технологій у виробничі, управлінські, збутові та 
аналітичні моделі підприємств, оскільки на цьому рівні 
формується реальна спроможність бізнесу створювати 
нову вартість, знижувати трансакційні витрати, пере-
будовувати канали взаємодії з ринком і підвищувати 
стійкість до зовнішніх шоків. Особливого значення ця 
проблема набуває для малого і середнього підприєм-
ництва, яке, з одного боку, є наймасовішим сегментом 
економіки, а з іншого – виявляється найбільш вразли-
вим до технологічних, фінансових, кадрових і органі-
заційних бар’єрів цифрової трансформації. 

Для України зазначена проблематика має підви-
щену вагу через поєднання двох процесів. По-перше, 
МСП функціонують в умовах воєнних шоків, логіс-
тичних розривів, дефіциту ресурсів, нестабільності 
попиту та кадрових втрат, що змушує бізнес шукати 
моделі підвищення гнучкості й операційної життєздат-
ності. По-друге, європейська інтеграція поступово змі-
нює вимоги до цифрової спроможності підприємств, їх 
готовності працювати з даними, цифровими платфор-

мами, хмарними сервісами, кіберзахистом і новими 
форматами взаємодії з клієнтами та партнерами. За 
таких умов штучний інтелект починає відігравати роль 
не просто нової технології, а інструмента аналітики, 
автоматизації, персоналізації та підтримки рішень, 
здатного впливати на саму логіку організації бізнесу. 
Водночас його ефект не є автоматичним і залежить від 
того, чи має підприємство управлінську спроможність 
інтегрувати технологічний ресурс у зміну процесів, 
бізнес-моделі та ринкової поведінки.

У цьому контексті ключового значення набуває 
цифрове лідерство як здатність керівництва ініцію-
вати використання цифрових інструментів, а також 
формувати бачення цифрових змін, перебудовувати 
організаційні процеси, забезпечувати навчання, під-
тримувати цифрову культуру та конвертувати техно-
логічний потенціал у нову модель створення вартості. 
Така ланка поєднує штучний інтелект із платформіза-
цією МСП, тобто переходом до таких форм господар-
ської діяльності, у яких підприємство вбудовується 
у цифрові екосистеми, використовує хмарні сервіси, 
цифрову аналітику, електронну комерцію, інтегровані 
канали взаємодії з клієнтами і постачальниками та 
платформно організовані механізми доступу до ринку. 
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Наукова проблема полягає не лише у з’ясуванні того, 
чи застосовують МСП інструменти штучного інте-
лекту, а у виявленні організаційних механізмів, через 
які ШІ та цифрове лідерство перетворюються на драй-
вери платформної трансформації бізнесу та, ширше, 
розвитку цифрової економіки України. Недостатня 
розробленість цього взаємозв’язку в українському кон-
тексті й визначає дослідницьку логіку статті.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасна 
література дедалі активніше пов’язує цифрову транс-
формацію малого і середнього підприємництва 
з розвитком управлінських спроможностей, цифро-
вих платформ, нових бізнес-моделей та організаційної 
стійкості. Одним із найпомітніших напрямів є дослі-
дження цифрового лідерства як чинника, що поєднує 
технологічний ресурс із реальною перебудовою біз-
несу. У праці С. Діна [1] цифрове лідерство розглянуто 
як рушійну силу цифрових бізнес-модельних іннова-
цій через формування цифрової спроможності плат-
формного типу. У близькому за змістом, але іншому за 
акцентами дослідженні Р. Мартіна-Рохаса, А. Гаррідо-
Морено та В. Х. Гарсії-Моралеса [2] цифрові техно-
логії та трансформаційне лідерство розглядаються як 
ключові детермінанти організаційної стійкості МСП. 

Паралельно формується масив праць, присвяче-
них безпосередньо впровадженню штучного інтелекту 
в малому і середньому бізнесі. Систематичний огляд 
і бібліометричний аналіз С. Г. Айїнаддіса [3] показує, 
що динаміка впровадження ШІ в малих і великих фірмах 
суттєво різниться через неоднаковий доступ до знань, 
ресурсів, технологічної готовності та можливостей кас-
томізації рішень. У праці Е. Д’Аміко, Д. Б. Одретча та 
А. Коломбеллі [4] ця тема поглиблюється вже в межах 
knowledge-based perspective і TOE-рамки. 

Вагомий блок досліджень присвячений власне 
цифровому лідерству як окремому предмету менедж-
менту. У оглядовій праці Б. Д. Кейшам і Р. Латхабхаван 
[5] узагальнено, що цифрове лідерство спирається на 
поєднання лідерських компетентностей, інновацій-
ного мислення, організаційної культури, здатності до 
узгодження технологій із бізнес-цілями, а також на 
підтримку перенавчання та міжфункціональної співп-
раці. У дослідженні М. М. Д. Алама, М. Р. Раззака, 
С. Х. А. Хрейса, М. К. Аль Балуші та Х. Аль Лаваті [6] 
цифрове лідерство розглядається вже як мікрорівнева 
основа організаційної стійкості. 

Окрема лінія літератури формує ширший контекст 
платформізації МСП. У роботі Д. Елси, Х. Індра-
ваті та Каски [7] здійснено системний огляд світових 
досліджень цифрової трансформації МСП. У праці 
М. Наяка, П. М. Наяка та Х. Г. Джоші [8] увага зосеред-
жена на використанні цифрових платформ МСП. 

Ще один важливий напрям становлять прикладні 
дослідження ефектів штучного інтелекту для МСП. 
У праці Т. Ле Діня та співавторів [9] ШІ розглядається 
як інструмент підвищення ефективності бізнесу через 
автоматизацію, підтримку прийняття рішень, покра-
щення клієнтської взаємодії та оптимізацію процесів. 
У роботі Е. Санчес, Р. Кальдерона та Ф. Еррери [10], 
побудованій на TOE–DOI підході, акцент зроблено на 
передумовах і бар’єрах впровадження ШІ в МСП. 

Сучасна література вже достатньо ґрунтовно 
висвітлює окремі складові проблеми: цифрове лідер-

ство як механізм трансформації бізнесу, впровадження 
ШІ в МСП як процес, залежний від знань, ресурсів 
і готовності, а платформізацію – як форму включення 
підприємств у цифрові ринки та екосистеми. Водночас 
у наявних дослідженнях недостатньо опрацьованим 
лишається взаємозв’язок між цими трьома явищами, 
особливо в українському контексті, де цифровізація 
МСП одночасно виконує адаптаційну, стабілізаційну 
та модернізаційну функції в умовах воєнної турбулент-
ності та європейської інтеграції. Наявна література 
недостатньо пояснює, яким чином штучний інтелект, 
цифрове лідерство і платформізація МСП взаємодіють 
у межах єдиного механізму цифрової трансформації 
бізнесу в українських умовах.

Метою статті є розроблення аналітичної рамки 
впливу штучного інтелекту та цифрового лідерства на 
платформізацію малого і середнього підприємництва 
у розвитку цифрової економіки України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У циф-
ровій економіці штучний інтелект доцільно розглядати 
як технологію загального призначення, оскільки його 
вплив не обмежується окремою функцією чи приклад-
ним сервісом, а поширюється на способи створення 
вартості, управління даними, координації процесів, 
взаємодії з клієнтами та масштабування бізнес-моделі. 
Світовий банк у Digital Progress and Trends Report 
2025 пов’язує готовність до використання штучного 
інтелекту з чотирма базовими умовами – зв’язністю, 
обчислювальними ресурсами, контекстом даних і ком-
петентностями. Для малого і середнього підприємни-
цтва це означає, що господарський ефект штучного 
інтелекту визначається не фактом доступу до інстру-
мента, а здатністю підприємства поєднати технологію 
з даними, управлінськими процедурами, навичками 
працівників і ринковою стратегією [11].

Цифрове лідерство слід трактувати як управлінську 
спроможність формувати бачення цифрових змін, орга-
нізовувати навчання, перебудовувати процеси, коорди-
нувати впровадження технологій і переводити техноло-
гічний потенціал у зміну бізнес-моделі. Його функція 
полягає у подоланні розриву між наявністю цифрового 
ресурсу та реальним організаційним результатом. За 
відсутності такого лідерства штучний інтелект здебіль-
шого лишається точковим інструментом автоматизації 
або генерації контенту й не переходить у площину зміни 
архітектури управління, каналів збуту, роботи з даними 
чи взаємодії з партнерами [1; 5; 6].

Платформізацію МСП доцільно визначати як пере-
хід до платформно організованої моделі діяльності, за 
якої підприємство системно включається в цифрові 
екосистеми та взаємодіє з маркетплейсами, хмарними 
сервісами, системами керування взаєминами з клієн-
тами, системами планування ресурсів, платіжними та 
логістичними інтерфейсами, цифровою аналітикою 
й сервісами електронної комерції. За такого підходу 
ринок перестає бути лише зовнішнім середовищем 
збуту й перетворюється на технологічно опосередко-
вану інфраструктуру функціонування бізнесу. 

У платформно організованій моделі діяльності 
штучний інтелект підсилює спроможність МСП пра-
цювати з цифровими сервісами, оскільки зменшує 
витрати пошуку й обробки інформації, підтримує пер-
соналізацію, автоматизацію, прогнозування та сегмен-
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тацію [7–10]. Однак його вплив на платформізацію 
реалізується лише за наявності організаційного меха-
нізму, який поєднує цифрове лідерство, цифрову зрі-
лість, якість даних, навички персоналу, готовність до 
зміни процесів і доступ до зовнішньої інфраструктури 
підтримки. Така комбінація визначає, чи стане вико-
ристання ШІ чинником зміни бізнес-моделі, чи зали-
шиться набором локальних цифрових рішень.

Штучний інтелект, цифрове лідерство і платфор-
мізацію доцільно аналізувати як елементи одного 
механізму цифрової трансформації МСП, а не як три 
самостійні тематичні блоки. У господарському вимірі 
результат дії цього механізму доцільно операціоналі-
зувати через п’ять груп показників: продуктивність 
праці, часові та трансакційні витрати, ринкове охо-
плення, масштабованість процесів і стійкість до збоїв. 
Через ці показники можна оцінювати, чи перейшло 
використання штучного інтелекту від локального сер-
вісу до чинника платформної трансформації МСП.

Для українських МСП платформізація має потрій-
ний зміст – модернізаційний, адаптаційний і ста-
білізаційний. З одного боку, вона відкриває доступ 
до цифрових ринків, сервісів і нових каналів збуту; 
з іншого – виконує функцію збереження операційної 
життєздатності в умовах війни, логістичних розривів, 
нестабільності попиту, кадрових втрат і обмеженого 
фінансування. OECD вказує, що потенціал цифрові-
зації українського бізнесу ще використано неповною 
мірою: вебсайт мають близько 70% великих підпри-
ємств, 47% середніх і лише 30% малих, що свідчить 
про істотну нерівномірність цифрової інтеграції. Одно-
часно ITU показує, що загальнонаціональне цифрове 
середовище залишається відносно сильним: станом 
на жовтень 2024 року портал «Дія» надавав 118 елек-
тронних публічних послуг. Українська ситуація тому 
характеризується поєднанням розвиненішої цифрової 
інфраструктури держави з істотно неоднорідною циф-

ровою зрілістю МСП [17; 22]. Водночас сама наяв-
ність вебсайту ще не означає повноцінної платформної 
інтеграції, оскільки перехід до неї потребує викорис-
тання цифрових каналів продажу, хмарних сервісів, 
даних і сервісної інфраструктури в межах цілісної 
бізнес-моделі.

Така неоднорідність визначає межі реального 
ефекту штучного інтелекту для малого і середнього 
бізнесу. OECD D4SME 2025 показує, що близько поло-
вини опитаних МСП мають щонайменше компетент-
ний рівень цифрової зрілості, але лише 8% досягають 
трансформаційного рівня інтеграції цифрових рішень. 
OECD D4SME 2026 додатково фіксує, що стратегічне, 
цілеспрямоване й безпечне вбудовування цифрових 
інструментів у бізнес-процеси лишається нерівномір-
ним, навіть попри швидке зростання використання 
типових рішень на основі штучного інтелекту [12; 
14]. Для зовнішнього бенчмарку важливо розрізняти 
два рівні порівняння: у ЄС базового рівня цифрової 
інтенсивності досягли 73% МСП, тоді як серед усіх 
підприємств частка користувачів технологій штучного 
інтелекту сягнула 20%. У сегменті МСП ці показники 
нижчі, що і конкретизовано на рис. 1 через індикатори 
цифрової інтенсивності, використання хмарних серві-
сів і ШІ [19; 20].

Дані рис. 1 засвідчують, що платформізація МСП 
має послідовний характер і не починається безпосеред-
ньо з упровадження інструментів штучного інтелекту. 
Європейський бенчмарк показує звуження цифрового 
контуру в міру ускладнення технологічних рішень: 
базового рівня цифрової інтенсивності досягли 73% 
МСП, хмарні сервіси використовують 44%, тоді як 
технології штучного інтелекту – лише 13%. Штучний 
інтелект є не початковою, а вищою ланкою цифрової 
трансформації, яка спирається на вже сформовану 
інфраструктуру даних, сервісів і цифрових процесів. 
Для малого і середнього бізнесу вирішальне значення 

Таблиця 1 – Організаційні механізми впливу штучного інтелекту 
та цифрового лідерства на платформізацію МСП

Механізм Роль штучного інтелекту Роль цифрового лідерства Безпосередній ефект Результат для 
платформізації

Аналітичний
обробка даних, прогно-
зування, персоналізація, 
підтримка рішень

запровадження керування 
на основі даних, визначення 
пріоритетів цифрового 
використання

підвищення якості та 
швидкості управлін-
ських рішень

системне викорис-
тання цифрової аналі-
тики в бізнес-моделі

Операційний

автоматизація рутинних 
процесів, підтримка 
координації, зменшення 
навантаження на персонал

перебудова процесів, пере-
розподіл функцій, стандар-
тизація цифрових процедур

скорочення часу 
виконання операцій 
і операційних витрат

зростання ефектив-
ності, масштабова-
ності та відтворюва-
ності процесів

Ринковий

сегментація клієнтів, 
підтримка маркетингу, 
прогнозування попиту, 
оптимізація цифрової 
комунікації

переосмислення каналів 
збуту, організація цифрової 
присутності, інтеграція 
з платформами

розширення доступу 
до цифрових ринків 
і клієнтських даних

включення підпри-
ємства у цифрові плат-
форми та екосистеми

Організаційний
генерація контенту, сер-
вісні рішення, підтримка 
внутрішньої взаємодії

формування цифрової 
культури, організаційне 
навчання, адаптація струк-
тури управління

підвищення внутріш-
ньої узгодженості 
цифрових змін

зростання платформ-
ної спроможності 
підприємства

Адаптаційний
сценарний аналіз, швидке 
реагування на зміни, під-
тримка гнучких рішень

забезпечення гнучкості, 
стійкості та швидкої пере-
будови бізнес-моделі

підвищення адаптив-
ності бізнесу до шоків 
і невизначеності

зростання органі-
заційної стійкості 
МСП у цифровому 
середовищі

Джерело: сформовано авторами на основі [1; 5; 6; 9; 10]
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має не формальне поширення ШІ-рішень, а накопи-
чення організаційних і технологічних передумов, за 
яких стає можливою платформно організована модель 
діяльності.

Українські показники свідчать, що ключовий струк-
турний розрив виникає значно раніше, ніж на етапі 
використання складних цифрових рішень, – на рівні 
базової включеності підприємств у цифрові канали 
збуту та хмарну інфраструктуру. Частка малих під-
приємств, що здійснюють онлайн-продажі, стано-
вить лише 4,2%, тоді як серед великих підприємств 
цей показник дорівнює 10,5%. У секторах, найбільш 
чутливих до платформної логіки функціонування, 
використання хмарних сервісів також залишається 
низьким: 11% у сфері оптової та роздрібної торгівлі 
та 9% у переробній промисловості. Для порівняння, 
відповідні середньоєвропейські значення становлять 
34% і 32%. Така конфігурація вказує, що головне обме-
ження полягає не у відсутності окремих інструментів 
штучного інтелекту, а в недостатній інтеграції підпри-
ємств у цифрову комерційну та сервісну інфраструк-
туру. За цих умов цифрове лідерство слід розглядати як 
управлінський механізм переходу від фрагментарного 
використання окремих цифрових інструментів до сис-
темної перебудови каналів продажу, роботи з даними, 
хмарної архітектури та платформної взаємодії з клієн-
тами й партнерами.

Рис. 1 дає підстави уточнити гіпотезу статті: бар’єр 
платформізації українських МСП має багаторівневий 
характер. Розвинене державне цифрове середовище 

не забезпечує автоматичного переходу підприємств до 
платформно організованих моделей, якщо на мікро-
рівні зберігаються низька цифровізація комерційної 
діяльності, обмежене використання хмарних сервісів 
і слабка інтеграція даних у бізнес-процеси. Підтримка 
МСП має бути зосереджена не на популяризації окре-
мих ШІ-інструментів, а на формуванні цілісної циф-
рової готовності, яка охоплює електронну комерцію, 
хмарну інфраструктуру, цифрові навички, безпечну 
роботу з даними та організаційну здатність вбудовувати 
ці елементи в бізнес-модель. У цій площині проходить 
межа між локальною цифровізацією та повноцінною 
платформною трансформацією малого і середнього 
підприємництва.

Господарське значення цього розриву полягає 
в тому, що ізольоване використання ШІ дає переважно 
локальний операційний ефект, тоді як його інтеграція 
в ширшу систему управління створює передумови 
для платформної спроможності МСП. Якщо штучний 
інтелект використовується ізольовано, він здебільшого 
дає локальне прискорення окремих операцій. Якщо ж 
його інтегровано у ширшу систему управління, вини-
кає інший рівень ефекту: скорочення часу обробки 
замовлень, зниження витрат на рутинні операції, роз-
ширення цифрових каналів продажу, підвищення 
повторюваності процесів, краща здатність утримувати 
клієнта й швидше реагувати на зміну попиту. В пере-
ході від окремого інструмента до системного способу 
організації діяльності формується платформна спро-
можність МСП.

Рисунок 1 – Цифрові передумови платформізації МСП: орієнтири ЄС і структурні обмеження України
Джерело: сформовано авторами на основі даних Eurostat, Towards Digital Decade targets for Europe; Eurostat, Digitalisation in Europe – 

2025 edition; OECD, Enhancing Resilience by Boosting Digital Business Transformation in Ukraine
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У таких умовах штучний інтелект і цифрове лідер-
ство слід розглядати крізь призму стійкості, гнучкості 
та швидкої перебудови бізнес-моделі. Для українських 
МСП це означає, що платформізація є не просто техно-
логічним оновленням, а способом одночасно зменшити 
трансакційні витрати, зберегти ринкову присутність, 
підтримати координацію в умовах нестабільності та 
розширити доступ до цифрових екосистем. Тому циф-
рове лідерство в цій логіці виконує роль проміжної 
ланки між технологічним ресурсом і господарським 
результатом: воно визначає, чи перетвориться викорис-
тання штучного інтелекту на зміну бізнес-моделі, чи 
залишиться на рівні точкової автоматизації.

Логіку цього переходу узагальнено на рис. 2, де 
показано, що платформізація МСП виникає не без-
посередньо з наявності інструментів штучного інте-
лекту, а з поєднання цифрової зрілості, управлінської 
спроможності, способу інтеграції штучного інтелекту 
в процеси та доступу до зовнішньої інфраструктури 
підтримки. У такій конструкції платформізація постає 
результатом організаційної перебудови підприємства, 
а не просто сумою цифрових сервісів.

Попри високу актуальність штучного інтелекту та 
платформізації, їх поширення у сегменті МСП сти-
кається з набором стійких бар’єрів. OECD D4SME 
2025 показує, що головними обмеженнями цифровіза-
ції залишаються витрати на супровід і технічне обслу-
говування програмних рішень – 40%, нестача часу 
на навчання – 39% і апаратні витрати – 32%. OECD 
2026 додає до цього прогалини в навичках і зростання 
кібербезпекових ризиків, тоді як дослідження OECD 
про впровадження штучного інтелекту у фірмах вка-
зує на дефіцит якісних наборів даних, обчислювальних 
ресурсів і внутрішньої готовності до налаштування 

рішень під власні потреби [12–16]. Для України ці 
бар’єри посилюються воєнною економікою, кадро-
вими втратами та обмеженим доступом до фінансу-
вання, хоча Стратегія розвитку МСП до 2027 року вже 
визначає цифрову трансформацію одним із пріорите-
тів державної політики [18; 21]. Успішна платформі-
зація МСП потребує не лише технологічного доступу, 
а цілісного поєднання фінансових, кадрових, безпеко-
вих та інституційних передумов (табл. 2).

Висновки. Проведений аналіз дав підстави вста-
новити, що штучний інтелект, цифрове лідерство 
і платформізація малого та середнього підприємни-
цтва утворюють не сукупність паралельних тенден-
цій, а єдиний механізм структурної перебудови участі 
МСП у цифровій економіці. У межах запропонованої 
аналітичної рамки штучний інтелект набуває еконо-
мічного значення не сам по собі, а лише за умови його 
включення в управлінську, аналітичну, операційну та 
ринкову архітектуру підприємства. Цифрове лідерство 
виконує в цій конструкції функцію проміжної інститу-
ційної ланки, через яку технологічний ресурс транс-
формується у зміну бізнес-моделі, тоді як платформіза-
ція постає формою організаційного закріплення такої 
трансформації через включення підприємства в циф-
рові екосистеми, інтегровані канали взаємодії та плат-
формно опосередковані механізми доступу до ринку. 

Обґрунтовано, що визначальним чинником госпо-
дарського ефекту є не номінальна наявність інстру-
ментів штучного інтелекту, а широта їх організаційної 
інтеграції. Вона визначає, чи обмежиться викорис-
тання ШІ локальним прискоренням окремих операцій, 
чи перейде у площину продуктивнісних і ринкових 
результатів, зокрема скорочення часових і трансак-
ційних витрат, підвищення повторюваності процесів, 

Рисунок 2 – Логіка платформної трансформації МСП у цифровій економіці України
Джерело: сформовано авторами на основі [11–18; 21; 22]

Цифрова 
зрілість 

МСП 
дані; 

навички; 
базова 

цифрова 
інфраструкт

ура 

Український контекст 
воєнна економіка; кадрові втрати; обмежене фінансування; нерівномірна цифрова зрілість 

МСП; відносно сильна державна цифрова інфраструктура 

Цифрове 
лідерство 

бачення змін; 
навчання; 

перебудова 
процесів 

Інтеграція 
ШІ 

аналітика; 
автоматизаці
я; підтримка 

рішень; 
персоналізац

ія 

Платформна 
спроможність 

інтеграція з 
маркетплейсам

и, хмарними 
сервісами, 
CRM/ERP, 

платіжними та 
логістичними 
інтерфейсами 

Платформізаці
я МСП 

включення в 
цифрові ек 
осистеми; 

платформно 
організована 

модель 
діяльності 

Господарські результати: 
скорочення часу обробки замовлень; зниження витрат на рутинні операції; розширення 
цифрових каналів продажу; підвищення повторюваності процесів; утримання клієнта; 

швидша реакція на зміну попиту; вища стійкість бізнесу 



61Випуск 41, 2026

розширення цифрових каналів продажу, посилення 
здатності утримувати клієнта та швидше реагувати на 
зміну попиту. У такому розумінні платформна спро-
можність МСП є похідною не від цифровізації як такої, 
а від здатності поєднати дані, навички, управлінське 
бачення, внутрішнє навчання та зовнішню сервісну 
інфраструктуру в цілісну систему створення вартості.

Для України зазначений механізм має посилене 
значення, оскільки платформізація МСП виконує одно-
часно модернізаційну, адаптаційну і стабілізаційну 
функції в умовах воєнної економіки. Поєднання від-
носно сильнішої державної цифрової інфраструктури 
з нерівномірною цифровою зрілістю бізнесу формує 
асиметричне середовище, у якому потенціал цифро-
вої економіки залежить від того, наскільки мікрорі-
вень підприємницької організації здатний відповісти 
на макрорівневі зрушення у цифровому середовищі. 
Звідси випливає, що реальний внесок МСП у розви-
ток цифрової економіки України визначатиметься не 
інтенсивністю фрагментарного використання цифро-

вих рішень, а переходом до платформно організованих 
моделей діяльності, у яких штучний інтелект, цифрове 
лідерство, якість даних, безпека, навички і управлін-
ська адаптивність утворюють взаємопов’язаний госпо-
дарський механізм. 

У прикладній площині це означає потребу зміщення 
акценту з точкового поширення окремих інструментів 
на формування передумов цілісної платформної транс-
формації МСП. Для державної політики це означає 
пріоритетність розвитку цифрових навичок, доступних 
механізмів фінансування, базового кіберзахисту, зовніш-
ньої експертної підтримки й інфраструктури цифрової 
інтеграції. Для самих підприємств вирішальною є здат-
ність інтегрувати технологію в логіку бізнес-моделі. 
Подальше дослідження проблеми доцільно спрямувати 
на побудову індикаторної системи, яка дозволить емпі-
рично вимірювати вплив штучного інтелекту, цифрового 
лідерства і платформізації на продуктивність, витрати, 
стійкість, ринкове охоплення та глибину включення 
українських МСП у цифрові екосистеми.

Таблиця 2 – Бар’єри та передумови платформізації МСП в Україні
Група 

чинників Бар’єри Передумови розвитку Політичний / управлінський 
висновок

Технологічні

нерівний доступ до цифрових 
рішень, слабка готовність даних до 
використання, обмежений доступ до 
обчислювальних ресурсів

поширення хмарних сервісів, типо-
вих рішень на основі штучного 
інтелекту, цифрової аналітики та 
готових платформних інтерфейсів

підтримка має спрямовуватися 
на інтегровані рішення, а не на 
ізольовані цифрові продукти

Організаційні

відсутність цілісного цифрового 
бачення, фрагментарне впрова-
дження технологій, відрив інстру-
ментів від бізнес-моделі

цифрове лідерство, структурований 
підхід до цифровізації, внутрішнє 
навчання, формалізація процесів

роль керівництва полягає 
у переведенні технологій 
у логіку бізнес-моделі та плат-
формної інтеграції

Кадрові дефіцит цифрових навичок, нестача 
часу на навчання, кадрові втрати

доступ до експертів, консультантів, 
програм підвищення кваліфікації 
та внутрішніх механізмів накопи-
чення знань

цифрові навички мають стати 
окремим предметом цільової 
політики підтримки МСП

Фінансові
висока вартість впровадження, обме-
жена інвестиційна спроможність, 
чутливість до воєнних ризиків

державні та міжнародні програми 
співфінансування, гарантійні та 
грантові інструменти

потрібні доступні механізми 
фінансування цифрової 
трансформації та платформної 
інтеграції

Безпекові
воєнні кіберризики, вразливість циф-
рових процесів, низька готовність до 
цифрового захисту

розвиток базових практик кіберза-
хисту, безпечних хмарних сервісів 
і цифрової безпеки як управлін-
ської функції

кіберзахист має вбудовуватися 
у платформізацію з початку, 
а не додаватися постфактум

Інституційні
нерівний доступ до програм під-
тримки, недостатня обізнаність про 
наявні сервіси та можливості

державна стратегія цифрової транс-
формації МСП, міжнародна допо-
мога, мережі підтримки, цифрові 
публічні сервіси

інституційна підтримка пови-
нна зменшувати бар’єри входу 
у цифрову модернізацію й під-
вищувати доступність плат-
формних рішень
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND DIGITAL LEADERSHIP 
AS DRIVERS OF SME PLATFORMISATION IN THE DEVELOPMENT 

OF UKRAINE’S DIGITAL ECONOMY

The article examines the role of artificial intelligence and digital leadership in the platformisation of small and 
medium-sized enterprises as one of the mechanisms for the development of Ukraine’s digital economy. The relevance 
of the study is determined by the rapid diffusion of AI-based solutions, the growing importance of SME digital matu-
rity, and the increasing role of managerial factors in digital transformation under wartime economic conditions. The 
purpose of the article is to develop an analytical framework explaining through which organisational mechanisms 
artificial intelligence and digital leadership influence SME platformisation and expand their participation in Ukraine’s 
digital economy. It is substantiated that the effect of artificial intelligence on SME transformation is not automatic 
and is realised through digital maturity, data quality, skills, managerial readiness, and access to external support 
infrastructure. The article shows that digital leadership acts as the intermediate link between technological resources 
and actual business model change, while platformisation represents a form of SME integration into digital ecosystems, 
cloud services, e-commerce, analytical tools, and integrated channels of interaction with customers and partners. It is 
established that the economic effect of platform transformation is manifested in reduced order-processing time, lower 
routine-operation costs, broader digital sales channels, higher process repeatability, stronger customer retention, and 
faster response to changes in demand. It is demonstrated that, for Ukrainian SMEs, platformisation performs mod-
ernisation, adaptation, and stabilisation functions simultaneously under wartime conditions, labour losses, limited 
financing, and uneven digital integration. The article concludes that the real contribution of SMEs to the development 
of Ukraine’s digital economy depends on the transition from fragmented use of digital tools to platform-organised 
business models in which artificial intelligence, digital leadership, data quality, skills, security, and managerial adapt-
ability form a unified economic mechanism.
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